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Die Reform der Logik das Wesen der neueren Phil( 



An der Geschichte der Logik unterscheiden wir drei Perioden 
enthält die Bildung der Logik durch die Griechen, die zwei1 
dition durch das Mittelalter, und die dritte die Reform der ] 
die neuere Philosophie. Die Reform der Logik gehört zum 
neueren Philosophie. Dies ist der Fall sowohl in der Rieht 
mit Bacon beginnt, der der Gründer der induktiven Logik i 
in der Richtung, welche von Cartesius ausgeht, in der das 
Verfahren der Mathematik für die Ausbildung aller Erker 
pfohlen wird. Die Reform der Logik gehört aber auch zum 
deutschen Philosophie seit Kant, aus dessen transcenden 
Fichtes Wissenschaftslehre, Schleiermachers Dialektik und H 
physische Logik entstanden sind. Auch die üntersuchunge 
menschlichen Verstand von Locke und Hume, Spinoza u 
Malebranche und Condillac zeigen das Streben der neueren 
nach einer Reform der Logik. Die neue Wissenschaftsbildu 
dernen Völker seit dem Ausgange des Mittelalters forderte au( 
sprechende Methodenlehre der Wissenschaften. (Philosophisch 
in die Encyclopädie der Physik B. L S. 73 u. f. Von der 
Logik und dem Kriticismus Kants: Jahrbücher für speculative 
B. L Heft 4. S. 128 u. f.). 

Ahh. der philos.-histor. KL 1874. Nr. 4. 
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Logik setzt voraus, dass eine Logik gegeben ist, 
idet, und eine andere aus ihrer Umgestaltung ent- 
)rauf sich die Reform der neueren Philosophie seit 
s. g. formale Logik, das scholastische Organon 
)ieselbe war der neueren Philosophie Oberliefert, 
Itung geht das Streben dieser Philosophie. Die 
auration der formalen Logik steht daher mit dem 
losophie im Widerstreite. Sie ist nur ein Beweis, 
hilosophie, der mittelalterliche Aristotelismus noch 
unden ist. 

rik geniesst ein um so grösseres Ansehen, je we- 
3 selbst in einer lebendigen Entwicklung begriffen 
geringere Anerkennung, je lebhafter die Philoso- 
;. Das grösste Ansehen hat sie gehabt im Mittel- 
en Philosophie da, wo ein Stillstand in ihrer Ent- 
: wie nach Wolf, und in der Gegenwart, 
n die Logik ist ein Kampf für die Logik. Be- 
umte Gestalt und Abfassung, vertheidigt eine an- 
löglich, dass man die Logik bestreitend nicht zu- 
weil man nur denkend streiten kann und immer 
gewisses Denken die Vernunft in sich bewahrt. 
Lsam inwendigen Logik kritisirt man die gegebene, 
zu ermitteln. Die Vernunft kann nur durch die 
rden, und setzt eine Vernunft voraus, die keiner 
rnunft, die keiner Kritik bedarf und alle ausübt, 
ich im Handeln oder im Erkennen entdeckt haben, 
. giebt die Grundsätze, wonach alles Handeln und 
id gemessen wird. Die Kritik der Logik ist eine 
durch die Forderungen der Vernunft, welche sie 
; bringen will. 

US der Beobachtung des Denkens wie es Wissen- 
len. Das Denken um zu handeln, und das Den- 
n der Produktion seiner Gestalten ist kein Gegen- 
i untersucht die Ethik, dieses beurtheilt die Aesthe- 
It nur von dem Denken, welches erkennen und 
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wissen will. Ihr erstes Postulat ist das Wissen -Wollen. Sie fasst 
daher das Denken auf als ein Mittel zum Erkennen und für die Wissen- 
schaftsbildung, und heisst mit Recht das Organon oder die Methodenlehre 
der Wissenschaften. Als Organon will sie zeigen wie durch die Thätig- 
keiten des Verstandes, durch die Formen des Denkens, Wissenschaft 
entseht. 

Die Logik ist aber nicht bloss das Organon, sondern auch das 
Kriterion der Wissenschaften. Denn das Denken ist eine Thätigkeit, 
welche nach Grundsätzen handelt, von deren Befolgung die Ergebi 
des Denkens abhängig sind, und wonach alles Denken beurtheilt \ 
Diese Grundsätze sind Postulate der Vernunft, welche in dem ide 
Begriffe des Wissens oder der Wissenschaft gedacht werden. Die L( 
inwiefern sie hiervon handelt, ist das Kriterion der Wissenschaften. 

Allen Wissenschaften gegenüber hat die Logik durch ihren Ir 
eine bestimmte Stellung. Als Organon und Kriterion der Wahrheit 
sie gesetzgebende Macht für die Wissenschaften, und wird sie eine D 
plin für den Denker. Als eine solche Wissenschaft findet selbst die 
male Logik noch immer Anerkennung, wenn sie auch durch ihre troc 
und formalistische Darstellung von ihren eignem iStudium mit ß 
zurückschi-eckt. Die sich bildenden oder in Streit gerathenden Wis 
Schäften berufen sich auf die Logik, und wer sich mit den Wissensch^ 
beschäftigt, hofft durch das Studium der Logik die Kunst des Den 
zu lernen und darin geübt zu werden. 

Die Logik ist entstanden aus der Beobachtung des Den! 
Durch die Beobachtung hat man gefunden, dass der Verstand, der 
kennen und wissen will, in bestimmten Formen und nach gewissen Gr 
Sätzen verfährt. Ursprünglich hat die Logik die Form einer empiris< 
Wissenschaft gehabt. Auch gegenwärtig ist die formale Logik nicht 
mehr als eine empirische Wissenschaft, die nur die thatsächlich vor 
denen Formen Regeln und Gesetze des Denkens, wie sie durch B 
achtung gefunden werden, zusammenstellt. Ihr Werth besteht vorzüj 
in dieser Sammlung von allgemeinen Bestimmungen über das Der 
wie sie aus der Beobachtung des Denkens hervorgehen. 

Die formale Logik heisst daher richtiger die empirische als 
formale Logik. Denn ob sie bloss formal ist oder nicht, vermag 

1* 
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selbst nicht zu entscheiden, sondern ist abhängig von dem Systeme der 
Philosophie und inwiefern sie ein integrirender Bestandtheil derselben ist. 
Die formale Logik als eine ihrer Form nach empirische Wissenschaft 
ist daher auch nur eine Tropädeutik zur Philosophie. Ihren propä- 
deutischen Charakter giebt sie überall dadurch zu erkennen, dass sie wie 
eine empirische Wissenschaft in ihrer Constitution und in der Lösung 
ihrer eigenen Probleme auf die Metaphysik und die Psychologie und an- 
dere Theile der Philosophie sich beruft, von denen sie annimmt oder 
viel mehr vermuthet, dass in diesen Theilen der Philosophie eine Begrün- 
dung und Lösung ihrer Probleme enthalten sei. Als eine ihrer Form 
nach empirische Wissenschaft ist die Logik eine Propädeutik zur Philo- 
sophie ohne Entscheidung über ihr eigenes Problem und es ist nur eine 
Anmassung, wenn sie als formale Logik sich konstituirt. Sie hat viel- 
mehr einen unbestimmten Charakter. 

Die Beobachtungen von den Formen und Regeln des Denkens, 
woi'aus die Logik sich gebildet hat, schliessen sich an an Untersuchungen 
über die Sprache, welche ein Organ und ein Symbol des Gedankens ist. 
Die Logik fasst das Denken ursprünglich auf wie es in der Sprache sich 
darstellt und ist die Wissenschaft von dem wörtlichen Denken. Sie 
gründet sich auf der Analogie zwischen den Formen des Denkens und 
den Formen der Sprache, der Wort- und der Satz-Bildung. Die empi- 
rische und formale Logik ist nicht die Wissenschaft, von dem Denken 
schlechthin und an sich, sondern nur die Wissenschaft von dem Denken 
wie es sich in der Sprache darstellt. Alle ihre Lehren ruhen auf Beob- 
achtungen von dem wörtlichen Denken und auf Analogien zwischen den 
Formen des Denkens und den Formen der Sprache. 

Auf drei Punkte kann die Reform der Logik, wenn sich die Noth- 
wendigkeit dazu zeigen sollte, sich richten, denn sie kann ihre Form als 
Wissenschaft, oder sie kann die Logik als Organon und als Kriterion 
angehen. 

Diese drei möglichen Reformen der Logik finden sich alle drei 
wirklich in <ler Geschichte der neueren Philosophie. Die erste welche 
da hervortritt, betrifft die Logik als Organon der Wissenschaften. So- 
wohl Cartesius wie Bacon verwarfen die durch das Mittelalter überlieferte 
Logik als Organon der Wissenschaften und forderten für ihre Ausbildung 
ein neues Organon. 
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Die zweite Reform bezieht sich auf die Logik als Kriterion der 
Wissenschaften. Eine solche Reform findet sich in allen Schriften der 
neueren Philosophie, welche Untersuchungen enthalten über den mensch- 
lichen Verstand. Vor Allen aber ist sie enthalten in Kants Kritik der 
reinen Vernunft. Seine trancendentale Logik ist eine Reform der Logik 
als Kriterion der Wissenschaften. 

Die dritte Reform der Logik hat ihre wissenschaftliche Form zum 
Gegenstande. Ist die Logik ihrem Inhalte nach, als Organon und Krite- 
rion, eine philosophische Wissenschaft, so muss sie es auch ihrer Form 
nach sein. Denn die Form der Wissenschaft muss ihrem Inhalte ange- 
messen sein. Die formale Logik ist aber nur eine empirische Wissenschaft 
und eine Propädeutik zur Philosophie. Zuerst Fichte forderte, dass die 
Logik auch ihrer Form nach eine philosophische Wissenschaft sein müsse, 
was im Zusammenhange steht mit dem Begriffe der Philosophie wie 
Fichte ihn erklärte. In dieser Forderung nach einer Umgestaltung der 
wissenschaftlichen Gestalt der überlieferten Logik schliessen sich an Fichte 
an Hegel und Schleiermacher. Wie man auch über Hegels dialektische 
Methode, über Schleiermachers viergliedi'igen Schematismus und über 
Fichtes oft diktatorisches Verfahren urtheilen mag, das Problem, wel- 
ches sie haben lösen wollen, bleibt doch ein wahres Problem der Philo- 
sophie. Es wird nicht dadurch gelöst, dass man uae- Verstimmung über 
die bisherige Lösung dasselbe ignorirt. Obwohl diese Reform erst zuletzt 
in der Geschichte hervortritt, so müssen wir sie doch für unsere Dar- 
stellung zuerst in Betracht ziehen. 



Die Logik als Wissenschaft. 

Die Logik ist durch ihren Inhalt eine philosophische Wissenschaft. 
Es kann keine andere als die allgemeine Wissenschaft vom Denken han-^ 
dein. Die empirischen oder die besonderen Wissenschaften können weder 
über ihren eigenen Gegenstand, wodurch jede eine bestimmte Wissen- 
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Schaft ist, hinausgehen, noch können sie über sich als Wissenschaft Auf- 
schluss geben. Sie stimmen alle, was sie auch im besondern erkennen 
mögen, darin mit einander überein, dass sie Wissenschaften sind und 
keine weiss, was eine Wissenschaft ist, da jede nur ihren besondern 
Gegenstand erkennt, und keine den Begriff der Wissenschaft, der allen zu 
Grunde liegt, untersucht, erklärt, und begründet. Der Begriff der Wissen- 
schaft ist die erste und allgemeine Voraussetzung aller empirischen Wissen- 
schaften, von dessen Erklärung und Begründung alle einzelnen Erkennt- 
nisse der Wissenschaften abhängig sind. Denn Jeder bildet seine Wissen- 
schaft nach einem idealen Begriffe der Wissenschaft, der doch nur eine 
ununtersuchte Voraussetzung in allen bleibt. Von diesen Voraussetzungen 
und Grundbegriffen der empirischen Erkenntniss ist aber die Philosophie 
die Wissenschaft (Prolegomena zur Philosophie S. 8). 

Mit dem Begriffe der Wissenschaft aber hat es die Logik zu thun, 
da sie den Bau und die Bildung der Wissenschaften untersucht, wiefern 
sie aus den Funktionen des Gedankens, die er im Erkennen ausübt, ent- 
stehen. Das Denken ist die allgemeine Thätigkeit, wodurch alle Wissen- 
schaften sich bilden, und ist daher nothwendig ein Objekt der Philosophie. 
In allen übrigen Wissenschaften bleibt das Denken eine in ihrem Erkennen 
selbst verborgene Thätigkeit, die nur in der allgemeinen Wissenschaft 
zur Erkenntniss kommt. Von jeher hat die Philosophie daher die Auf- 
gabe gehabt eine Theorie des Denkens Erkennens und Wissens aufzu- 
stellen. Dadurch unterscheidet sie sich von allen anderen Wissenschaften, 
dass sie nicht nur eine gegenständliche Welt erkennt, sondern zugleich 
den Begriff der Wissenschaft, der die erste Voraussetzung aller einzelnen 
Wissenschaften ist, untersucht. Die Logik ist daher nothwendig ein Theil 
der Philosophie, welche ihre Aufgabe nicht lösen kann ohne eine Logik 
zu bilden und zu umfassen. Die Philosophie ist Philosophie durch ihre 
Erklärung von dem Begriffe der Wissenschaft, wodurch auch die Lehren 
von dem objectiven Sein erst ihre letzte Entscheidung und Begründung 
erhalten. Denn das erkennde Subject gehört selbst mit zu der erkannten 
Welt und in ihm selbst liegt daher ein Erklärungsprincip des Ganzen. 

Wenn die Logik aber ihren^^ Inhalte nach nothwendig eine philo- 
sophische Wissenschaft ist, so muss auch ihre Form ihrem Inhalte ent- 
sprechen. Dies ist aber in der formalen Logik nicht der Fall, da sie 
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nur eine empirische Wissenschaft ist, welche einen faktischen Hergang 
des Denkens in seinen Formen darstellt. Zugleich betrachtet sie aber 
doch, was sie aus der Beobachtung des Denkens gefunden hat, als all- 
gemeine Kriterien wonach die Gültigkeit eines jeden Gedanken beurtheilt 
werden soll. Dies lehrt aber nicht die Erfahrung. Aus der Beobachtung 
des Denkens kann nur folgen, dass wir bisher in gewissen Formen ge- 
dacht haben, nicht aber dass wir so denken sollen. Handelt die Logik aber 
nicht bloss von dem faktischen Vorgange des Denkens, den man allein 
beobachten kann, der aber auch oft wieder alle Logik ist, sondern han- 
delt sie von dem Ideale des Denkens, wie wir denken sollen, so muss 
sie auch aus Principien ableiten, warum wir in gewissen Formen denken. 
Wir denken aber nicht um zu denken, sondern um zu erkennen, weil 
wir wissen wollen. Das Wissen -Wollen ist das Postulat der Logik und 
der Begriff der Wissenschaft ihr Princip. Aus ihrem Principe muss sie 
daher die Formen des Denkens ableiten. Die Formen sind nur Mittel 
zum Erkennen und für die Wissenschaftsbildung. Ihr Werth liegt darin, 
wiefern sie zum Erkennen dienen. Daher müssen alle Formen des Den- 
kens aufgefasst werden in Beziehung auf den Zweck des Denkens, die 
Erkenntniss und die Wissenschaftsbildung, und daraus abgeleitet und be- 
urtheilt werden. 

Die formale oder die empirische Logik ist eine blosse Formen- 
lehre des Denkens, welches denkt um zu denken, die philosophische Logik 
ist die Methodenlehre der Wissenschaften, welche denken um zu erkennen 
und zu wissen. Die Formen des Denkens lassen sich beobachten, aber 
nicht dass sie, und wie sie Mittel sind zum Erkennen und für die Wissen- 
schaftsbildung, welches nur aus ihrer Beurtheilung nach dem Postulate 
und dem Principe der Logik erkannt werden kann. Die Logik muss da- 
her auch ihrer Form nach eine philosophische Wissenschaft sein. Sie 
lehrt nicht, wie wir denken, sondern wie wir denken sollen, wenn wir 
wissen wollen. 

Die formale Logik ist kein Theil des Systemes der Philosophie 
sondern eine Propädeutik zur Philosophie. Indess ist es doch zweifel- 
haft, ob sie wirklich eine empfehlenswerthe Vorbereitung enthält für das 
Studium der Philosophie. Als eine ihrer Form nach empirische Wissen- 
schaft verweist sie allerdings bei der Lösung ihrer eigenen Probleme 
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überall auf die Philosophie, auf die Metaphysik, und die Psychologie, 
indem sie angiebt, dass in diesen Wissenschaften ihre Probleme eine wei- 
tere Begründung und Entscheidung finden. Allein die empirische Logik 
als eine blosse Formenlehre des Denkens um zu denken verbreitet eine 
Auffassung vom Denken, die nicht nur vor ihrem eigenen Studium zurück- 
schreckt, sondern auch allen Eingang in die Philosophie wenn nicht un- 
möglich macht, so doch erschwert, da sie die Überzeugung untergräbt 
dass dem Gedanken die Kraft innewohnt die Probleme der Philosophie zu 
lösen, welches durch ein Denken, wie es die formale Logik beschreibt, un- 
möglich ist. Es ist auch nicht bekannt, dass irgend Jemand durch das Stu- 
dium der formalen Logik einen Eingang in die Philosophie gefunden hätte. 
Für die Einleitung in die Philosophie ist das Studium aller übrigen empi- 
rischen Wissenschaften empfehlenswerther als das der formalen Logik. 

Das propädeutische Philosophiren, welches nicht aus den Erfahrungs- 
wissenschaften selbst hervorgeht, sondern in einer besonderen Disciplin 
der Philosophie, der formalen Logik, betrieben wird, ist um so bedenk- 
licher, da es als ein Provisorium sich hinstellt, und doch bereits ein De- 
finitivum ist, denn dass die Logik bloss formal ist kann nicht in ihr be- 
wiesen werden, sondern ist eine blosse Annahme, die sie aber als ein 
Definitivum, als eine begründete Entscheidung hinstellt. Daher ist die 
formale Logik keine empfehlenswerthe Propädeutik für die Philosophie, 
ihr Verfahren ist ein Dogmatismus. 

Die formale Logik handelt von dem wörtlichen Denken, die philo- 
sophische Logik aber von dem Denken, welches erkennen und wissen 
will. Sie beurtheilt alles Denken nach seinen Zwecke, die formale Logik 
aber nach seiner Darstellung und Mittheilung in der Sprache. Daher 
verwechselt sie auch die Formen des Denkens mit den Formen seiner 
Darstellung in der Sprache. Die Schlussformen, welche in einander gleich- 
werthig umgesetzt werden können, sind mehr Redefiguren als Formen 
des Denkens. Die kategorischen, hypothetischen und die disjunktiven 
Urtheile und Schlüsse weiss die formale Logik nur sprachlich zu unter- 
scheiden, und giebt dies doch für Formen des Denkens aus. Verleitet 
durch die Grammatik hält sie das Sein für eine Copula, für eine Ver- 
bindungsform, während das Sein nichts verbindet und mit einander copu- 
lirt. Der Satz: Peter ist klug, behauptet nicht eine Verbindung von klug 
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und Peter, sondern das Klugsein des Peters, denn das Prädicat ist nicht 
klug, sondern klugsein. Die formale Logik verwechselt das Sein mit 
den Verbindungsformen des Denkens und treibt wider Willen Metaphysik. 
Die empirische Logik ist daher nicht einmal die Formenlehre des Denkens, 
wofür sie sich hält, sondern nur eine Formenlehre des wörtlichen Den- 
kens. Nur eine philosophische Logik kann die Formen des Denkens 
selbst erkennen, indem sie sie als Mittel für die Wissenschaftsbildung 
und die Erkenntniss auffasst. Die Analogien zwischen den Formen des 
Denkens und den Formen der Sprache haben ohne Zweifel für die Logik 
ein grosses Interesse, und dienen zur Erkenntniss von den Formen des 
Denkens, ihre Identität und Verwechslung mit einander aber ist der Ma 
gel der formalen Logik, welche daher auch ein sehr zweifelhaftes Org 
non und Ejriterion der Wissenschaften ist. 

Die Reform der Logik nach ihrer wissenschaftlichen Form, die Fe 
derung einer philosophischen Logik statt der empirischen geht aus \^ 
gesagt von Fichte. Sie bezieht sich daher auch auf die Reform der L 
gik als Organon und Kriterion, welche schon früher in der Geschieh 
der neueren Philosophie beginnt. Es gilt dies namentlich auch von Kau 
transcen^ler Logik. Denn wenn Kant gleich das empirische Verfahr 
von Locke in der transcendentalen Logik verwirft, da durch Beobachtu 
sich nicht entscheiden lässt Ober den Ursprung und die Gültigkeit d 
Begriffe, so legt er doch seinen eigenen Untersuchungen die empirisc 
Logik zu Grunde als Leitfaden für die trancendentale Logik, wodur 
die Reform, welche die trän scen dentale Logik erzielt, selbst in ihr 
Durchführung mangelhaft geblieben ist. 

Die Forderung einer philosophischen Logik statt der empirischen : 
bei Fichte eine Folge seiner Auffassung von dem Wesen der Philosoph 
Nach Piaton hat nur Fichte den Begriff der Philosophie in gleicher Ide 
lität aufgefasst. (E. Schmidt, Umrisse zur Geschichte der Philosopl 
S. 302. Der Anthropologismus in der Entwicklung der Philosophie s( 
Kant. S. 32. Die Philosophie Fichtes S. 12). 

Nicht der Begriff des Denkens, wie die Cartesianer glauben, ui 

die formale Logik meint, noch der Begriffe des Seins, womit Hegel sei 

Logik beginnt, und worauf die dogmatische Metaphysik ruht, ist das Pri 

cip der Philosophie, sondern wie zuerst Fichte gelehrt hat, der Begi 

Abh. der philos.-histor. Kl. 1874. Nr. 4. 2 
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des Wissens oder der Wissenschaft ist das Princip der Philosophie, welche 
Fichte daher Wissenschaftslehre nannte. Sie begründet sich selbst, in- 
dem sie den Begriff der Wissenschaft, der die erste Voraussetzung und 
das Ideal aller Wissenschaften ist, untersucht, erklärt und begründet. 

Wissenschaft ist die Vollendung des Erkennens, das Alles Erkannt- 
haben. Kant erneuerte den platonischen Begriff der Wissenschaft, dass 
sie ist die Erkenntniss der Dinge wie sind, oder wie sie an sich sind. 
Nach Aristoteles ist die Wissenschaft Erkenntniss der Dinge wie sie wer- 
den aus Gründen. Erkenntniss aus Gründen ist aber erst die zweite und 
nicht die erste Bestimmung der Wissenschaft. Denn das Werden ist nur 
Erkenntnissgrund und kein Sachgrund. Der Sachgrund des Werdens ist 
das Sein, welches der Gegenstand der Wissenschaft ist. Aus dem aristo- 
telischen Begriffe der Wissenschaft entsteht die formale Logik, aus dem 
platonischen ihre Reform. 

Kant gebrauchte aber den idealen Begriff der Wissenschaft, welche 
Erkenntniss ist der Dinge wie sie an sich sind, nur zur Beurtheilung der 
Formen des Denkens und der Anschauung, welche mit dem Dasein des 
erkennenden Subjektes, des Menschen, gegeben sein sollen. Fichte geht 
einen Schritt weiter. Denn der Begriff der Wissenschaft ist nach ihm 
nicht bloss das Princip zur Beurtheilung gegebener Formen des Denkens 
und der Anschauung, sondern das konstitutive Princip für die Entwick- 
lung, für die Bildung des Systems der Philosophie. Daher hat nach 
Fichte mit Recht die Philosophie die Aufgabe die Formen des Denkens 
nicht als gegebene, wie bei Kant, anzunehmen, sondern aus ihrem Prin- 
cipe abzuleiten und zu begründen. Die Grundsätze zur Beurtheilung der 
Wahrheit des Denkens, und das Verfahren, die Methoden, welche aus 
ihrer Anwendung Erkenntnisse hervorbringen, entspringen und haben ihre 
Begründung in dem idealen Begriffe der Wissenschaft. Den kühnen Den- 
ker Johann Gottlieb Fichte, der die Bewunderung des deutschen Volkes 
geniesst, kennen die nur vom Hören-Sagen, welche versichern, dass sie 
gegenwärtig das Steuerruder der Philosophie in Händen haben. Ohne 
Kompass und Triebkraft fahren sie hin und her, und Niemand weiss, 
wohin sie wollen, und Keiner kann sagen, wohin sie gelangen werden. 

Schelling, der ursprünglich Fichte folgte, gab später das Princip 
der Philospphie jnjf wie Fichte es bestimmt hatte, und machte aus der 
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Philosophie die absolute Anschauungslehre des Absoluten. An die Stelle 
der Anschauung setzte Hegel das absolute Denken, und, was Schielling 
geschaut hatte, wollte er durch das Denken vermitteln. Hierdurch ist 
ein wissentlicher Dogmatismus in der deutschen Philosophie entstanden. 
Die Philosophie ist aber ihrem Begriffe nach kritische Philosophie. Darin, 
dass Kant dies erkannte, liegt seine epochemachende Bedeutung. (Der 
Anthropologismus S. 18). Kritisch ist die Philosophie, welche, geschehe 
es vor oder nach dem Versuche im Meere der Vorstellungen zu s< 
men, den Begriff des Erkennens und der Wissenschaft, der das ] 
der Philosophie ist, untersucht, erklärt und begründet, woraus mit 
wendigkeit die Forderung einer philosophischen Logik entspringt. 



Die Logik als Organon. 

Der formalen Logik liegt der enge aristotelische Begriff einer ^ 
Schaft zu Grunde, dessen Gültigkeit sie voraussetzt, aber nicht beg 
Nach Aristoteles ist Wissenschaft durch den Syllogismus bewiesenes ^ 
Die Fertigkeit der Beweisführung ist nach dem Aristoteles Wisser 
Das durch den Syllogismus vermittelte Wissen ist aber bedingt 
ein doppeltes unmittelbares Wissen, welches ausser der Wisse 
liegen soll. Dies unmittelbare Wissen ist theils die Erfahrung v 
einzelnen Thatsachen, theils das unmittelbare Wissen der Vernunft 
den Gedanken von den Principien. Von den Anfängen des Ge^ 
(a^y^atg roxi eTrigo-rriTov) ^ von den Anfangsgründen des Erkennens 
reinen Erfahrung und dem reinen Gedanken der Vernunft giebt e 
nach keine Wissenschaft, sondern sie besteht nur in der doppelte 
mittelung der beiden Arten des unmittelbaren Wissens. Die Lo 
der Grundlage dieses Begriffes der Wissenschaft, welche ihre Gri 
vergessen hat, ist die formale Logik, die sich aus der analytiscl 
Aristoteles im Mittelalter gebildet hat. 

9* 
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Seinem Begriffe einer Wissenschaft gemäss untersucht des Aristo- 
teles Logik die Formen des Denkens, ins besondere die Schlussformen 
in Beziehung auf die Beweisführung der Wissenschaft, worin sie ihr 
Wesen hat. Es ist das Verdienst des Aristoteles nicht nur, dass er zuerst 
das Wesen des Syllogismus erkannt hat, sondern dass er die Schluss- 
formen nach ihren Werthe für die Beweisführung der Wissenschaften prüft, 
wesshalb er auch den Schluss der ersten Figur den wissenschaftlichen 
Schluss (analys. post. I. 141) nennt, und ihren Vorzug vor den anderen 
Figuren erkennt. (Trendelenburg, Erläuterungen zu den Elementen der 
aristotelischen Logik. Zweite vermehrte Auflage S. 43, 58.). 

Formal ist die aristotelische Logik geworden, seitdem sie die Schluss- 
formen für sich abhandelt, und höchstens hinterher in einer s. g. Metho- 
denlehre einiges die Methoden der Beweisführung Betreffendes hinzufügt, 
als wenn die Schlussformen für sich irgend einen Werth und ein Inte- 
resse hätten. Die formale Logik verwechselt hierbei das logische mit 
dem künstlerischen Denken, w^elches aus dem Wohlgefallen an der Pro- 
duktion seiner Formen entsteht, nur dass schon eine gewisse Verbildung 
des Geschmackes dazu gehört die Schlussformen mit einem solchen Wohl- 
gefallen, da sie ihrer grossen Mehrzahl nach Missbildungen des Gedankens 
sind, zu behandeln. 

Den logischen Untersuchungen des Aristoteles liegt theils das 
Motiv zu Grunde die Schlussformen nach ihrem Werthe für die Beweis- 
führung der Wissenschaften, welche in dieser Vermittlung ihr Wesen 
haben, zu betrachten. Aber sie entspringen zugleich aus einem andern 
Motive. Zur Abw^ehr gegen die Sophistik, womit überall die alte Philoso- 
phie hat kämpfen und streiten müssen, und die sie zu überwHichern drohte 
untersuchte Aristoteles andererseits die Schlussformen. Dies ist das zweite 
Motiv seiner logischen Untersuchungen. Die Sophismen sind falsche 
Schlussfolgerungen. Sollte die Philosophie nicht in die Redekünste und 
Redefiguren der Sophistik ausarten, so musste sie im wörtlichen Denken 
die Mittel erkennen, wodurch solche Fehlschlüsse, w^elche die Gymnastik 
des Denkens reizen, vermieden werden, und es mussten diese Fehler selbst 
im Bau und den Formen der Schlüsse aufgedeckt werden. Die Unter- 
suchung über die einzelnen Schlussformen und ihre Verwandlung hat 
vielmehr ein sprachliches als ein logisches Interesse. Wenn nicht zufällig 
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in der Sprache thatsächlich eine Versetzung der Glieder des Schlus 
vorfände, würde die Logik, welche nur die Formen des Denken 
sucht, überall nicht von verschiedenen Schlussfiguren handeln 
Sie hat sie niemals abgeleitet, sondern stets nur als Thatsachen, 
im wörtlichen Denken zufällig sich vorfinden, behandelt. „Der i 
aber wird durch die veränderte Form des Satzes und des Schlus 
nicht berührt." Dem Aristoteles selbst ist es überdies nicht en 
„dass nur die erste Figur einen vollkommenen Schluss gewährt d. 
solchen, welcher allgemein ist und bejaht, und dass die beiden 
Figuren auch auf die erste zurückgeführt werden können*^. Was 
dus von Etwas anderen existirt, ist nicht für sich etwas Selbst 
„Aus den verschiedenen Stellungen des Mittelbegriffes entstehe 
logische, sondern nur grammatische Figuren." (H. Ritter, Geschic 
Philosophie Theil III S. 96, 97. Kant, die falsche Spitzfindigkeit 
syllogistischen Figuren. S. W. Ausgabe von Rosenkranz Theil I S. 
zweite Ausgabe von Hartenstein, Band II S. 53 u. f. Ernst Platn 
losophische Aphorismen B. I S. 265. Friedrich Fischer, Lehrbi 
Logik S. 128 u. f.). 

Die Logik des Aristoteles ist demnach ein Organon für die 
führung der Wissenschaften, und ist überall anwendbar, wo es si( 
handelt um die Anfangsgründe des Erkennens, sondern nur um < 
bindung und den Zusammenhang bereits erworbener Erkenntnis^ 
her stammt auch die hohe Auktorität, welche dies Organon in di 
lastischen Philosophie in einseitiger theologischer Tendenz erlan 
ihr Streben nicht gerichtet ist auf die Bildung neuer Erkenntnis! 
dern nur darauf geht einen systematischen Zusammenhang gegebe 
bereits fertiger Begriffe hervorzubringen. 

Beweise sind nur möglich, wenn schon vorher Behauptunj 
gestellt worden sind. Wer nichts behauptet, kann auch nichts b 
Behauptungen gehen allen Beweisen vorher. Schlüsse sind nur i 
wenn vorher schon Begriffe und Urtheile gegeben sind. Bewe 
Schlüsse sind daher nicht das Erste, sondern das Letzte in der 
Schaft, denen Operationen vorhergehen müssen, wodurch die Bedi 
für die Möglichkeit der Schlüsse und der Beweise beschafft werd( 
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Wissenschaften sind nicht wegen der Beweisführung da, sondern die Be- 
weisführung ist um des Wissens willen. 

Die formale Logik fragt nur, was folgt, wenn gewisse Urtheile 
und Begriffe gegeben sind. Sie hat daher von dem Denken, welches er- 
kennen und wissen will, einen sehr engen BegriflF. Es ist nur ein Mittel 
das bereits auf einem andern Wege Erkannte, in Begriffen und ürtheilen 
Gegebene mit einander zu verbinden, wodurch nichts Neues erkannt wird. 
Allein ob das Denken hierauf beschränkt ist, oder ob es auch die Kraft 
besitzt neue Erkenntnisse und Begriffe zu bilden, diese Frage hat die 
formale Logik im Voraus, vor aller Untersuchung durch den aristoteli- 
schen Begriff der Wissenschaft entschieden, dessen Gültigkeit sie voraus- 
setzt, aber nicht begründet. Den Begriff der Wissenschaft worauf sie 
ruht, hat sie niemals untersucht. Daher ist es kein Wunder, dass alle 
dogmatischen Geister Verehrer der formalen Logik sind. Sie ist nur eine 
Logik des Dogmatismus. 

Die Logik als Organon der Wissenschaften wurde zuerst durch 
Bacon und Cartesius reformirt, indem sie forderten, dass es für die 
Wissenschaftsbildung geben müsse nicht bloss Methoden der Begriffsver- 
bindung, oder w'as dasselbe ist, der Beweisführung, sondern auch Metho- 
den der Begriffs bildung. Als eine Methode der Begriffsbildung, wodurch 
neue Wahrheiten entdeckt werden, empfahl Bacon die Induktion, und Car- 
tesius das spekulative Verfahren der Mathematik, welche er selbst er- 
neuerte. Die Induktion und die Deduktion sind keine Methoden der Be- 
weisführung durch Syllogismen der formalen Logik, sondern Methoden 
der Begriffsbildung. Sollen die Wissenschaften fortschreiten, muss zu- 
gleich die Logik als Organon oder als Methodenlehre reformirt, und da- 
mit der Begriff der Wissenschaft erweitert werden. Die formale Logik 
als Organon fasst ihr Problem nicht in seiner Totalität auf, wenn sie 
nur von den Methoden der Beweisführung und nicht zugleich von den Me- 
thoden der Begriffsbildung handelt. Sie ist aber nie mehr als eine Syllo- 
gistik gewesen, da sie alle übrigen Lehren nur für diesen Zweck abhan- 
delt. (Schleiermacher, Dialektik, S. 182. u. f. Prolegomena zur Philoso- 
phie S. 124). 

Die moderne Wissenschaftsbildung unterscheidet sich von der alten, 
welche auf dem Organon des Aristoteles sich gründet, vornämlich durch 
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die Annahme, dass die Anfänge des Gewassten, die Anfangsgründe des 
Erkennens nicht ausser der Wissenschaft liegen, sondern zu ihrem Be- 
reiche gehören und ihr immanent sind. Daher hat die Induktion, welche 
Bacon, und die mathematische Speculation, welche Cartesius empfiehlt, 
eine ganz andere Stellung zur Wissenschaft. Dass der Wissenschaft im- 
manente Verfahren ist nach dem Aristoteles allein die Beweisführung 
durch den Syllogismus. Die Induktion liegt ausser der Wissenschaft und 
führt nur zur Wissenschaft hin. Nach Bacon aber ist die Induktion ein 
der Wissenschaft immanentes Verfahren, welche ihr Fundament selber 
legt und nicht auf fremden Boden gedeiht. Dasselbe gilt von der specu- 
lativen Methode der Deduktion, welche zuerst Piaton entdeckte und an- 
wandte, und Aristoteles nicht richtig zu würdigen gewusst hat, da er sie 
mit dem Syllogismus verwechselt. Induktionen und Deduktionen liegen 
den Methoden der Beweisführung durch Syllogismen zu Grunde, indem 
sie die Bedingungen beschaffen, unter denen erst ein Syllogismus der 
formalen Logik möglich ist. Sie bilden und entdecken die BegriflFe, in 
deren Verbindung der Syllogismus besteht. Ohne eine Produktion der 
Erkenntniss durch die Methoden der Induktion und der Deduktion arbei- 
ten die Syllogismen nur mit leeren Worten, statt mit lebendigen Begriffen. 
(Philosophische Einleitung S. 161.) 

Die induktive, und die speculative Logik enthält die Reform der for- 
malen Logik, welche sie niemals in sich selber aufgeJ^men hat, sie hätte 
alsdann ihren aristotelischen Begriff der Wissenschaft aufgeben müssen, 
was ihrem hochconservativen und reactionären Sinne widerstreitet. Ihr 
Selbsterhaltungsstreben ist viel grösser als ihre Empfänglichkeit, was 
ausser ihr geschehen, anzuerkennen und in sich aufzunehmen. 

Die Reform der Logik als Organon der Wissenschaften beginnt 
mit Bacon auf der einen und mit Cartesius auf der andern Seite. Diese 
Reform, welche zum Wesen der neueren Philosophie gehört, war damit 
aber nicht auch zugleich beendet, sondern dieselbe geht durch die ge- 
sammte neuere Philosophie hindurch, welche überall eine neue Methoden- 
lehre der Wissenschaften erstrebt. Dahin gehört auch das Unternehmen 
von Leibniz die Universal -Methode der Wissenschaften zu entdecken, wie 
gleichfalls die methodologischen Bestrebungen der absoluten Philosophie 
von Fichte bis Hegel, vorzüglich aber Schleiermachers Dialektik, und auch 
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Herbarts Methaphysik, welche durch ihre Methodenlehre eine Reform der 
formalen Logik erzielt. Auch nach Herbart ist die formale Logik nicht 
die wahre Methodenlehre, das richtige Organon der Wissenschaften, viel- 
mehr ist seine Metaphysik selbst in ihrer Methodenlehre eine Logfk. Die 
formale Logik ist ein altes Erbstück der Philosophie, das Herbail zu er- 
halten versucht hat neben ihrer Reform, die auch er intendirte. (Phil. 
Einl. S. 147). Sie kann nur noch als die Grundlage ihrer Reformen an- 
erkannt werden. 

Li all diesen Versuchen einer Reform der Logik als Organon, 
deren Beurtheilung hier nicht unser Gegenstand ist, (Über die Möglichkeit 
und die Bedingungen einer für alle Wissenschaften gleichen Methode: 
Fichtes Zeitschrift für Philosophie. Band 14 und 15), vollzieht sich der 
moderne Begriff der Wissenschaft, welche die x\nfänge des Gewussten in 
sich selber hat und daher aus dem Leben des Geistes und seiner Kraft 
spontan und vom Grunde aus entstehen soll. Sie w^ollte voraussetzungs- 
los sein nicht weniger die induktive Wissenschaft Bacons als die specu- 
lative des Oartesius, und ist es nur durch ihre Methode, wodurch sie 
sich bildet. 

Freilich ist jede Wissenschaft eine Wissenschaft von ihrer Voraus- 
setzung, denn ihr Gegenstand ist ihre Voraussetzung, ohne die sie nicht 
beginnen kann. Sie hat in ihrem Gegenstande die eine Bedingung ihrer 
Möglichkeit. Aber dass er ist und was er ist, darüber entscheidet sie 
selbst durch den Process des Erkennens, wie er sich in der Wissenschaft 
durch ihre Methode vollzieht. Selbst wenn sie ihre Voraussetzung in 
ihrem Gegenstande zurücknimmt, kann sie doch nur wieder beginnen mit 
einer neuen Voraussetzung ihres Gegenstandes, über deren Gültigkeit sie 
selbst entscheidet. Am Ende muss sein, was im Beginne des Erkennens 
eine Voraussetzung bildet; die Welt wie sie erkannt wird. 

Die zweite Reform in der neueren Philosophie betrifft die Logik 
als Kriterion der Wissenschaften. Sie ist nicht die erste sondern die 
zweite Reform, denn die erste geht auf die Logik als Organon. Zuerst 
da die Reform der Wissenschaften begann, war der Blick gerichtet auf 
die Zukunft, Vertrauens- und hoffnungsvoll suchte man neue Methoden 
des Erkennens zu entdecken für die Lösung der Probleme der Wissen- 
schaften. Die Geschichte der modernen Wissenschaftsbildung ist eine 
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Geschichte der Entdeckungen neuer Methoden des Erkennens zur Lösung 
der Probleme der Wissenschaften. Man war des Glaubens und ist mit 
Recht des Glaubens, dass die Lösung der Probleme, wenn ihre Frag- 
stellung richtig ist, nur abhängig sei von der Kunst des Denkens, von 
der Entdeckung neuer Hülftsmittel und Quellen der Erkenntniss. Die 
Reform, welche die Logik als Organon der Wissenschaften umgestaltet, 
bezeichnet das Fortschreiten der modernen Wissenschaftsbildung vor Kant 
wie nach Kant, denn diese Reformen finden sich in allen Richtungen der 
neueren Philosophie. 



Die Logik als Kriterion. 

Einen ganz anderen Charakter hat die Reform der Logik als Kri- 
terion der Wissenschaften. 

Alles methodische Denken in der Begriffsbildung wie in der Beweis- 
führung hat zwei Bedingungen. Das Denken ist nur möglich, wenn Etwas 
zum Denken gegeben ist. Denn das Denken bringt nichts hervor, son- 
dern erkennt nur was dem Denken gegeben ist. Die Logik als Organon 
ist die Wissenschaft von den Formen, wie durch das Denken erkannt 
wird, was dem Denken gegeben ist. Dies Gegebene ist der Gegenstand 
des Denkens, der Inhalt der Wissenschaften. Auch wenn der Gedanke 
sich selber denkt, wie in der Logik, ist das Denken dem Gedanken ge- 
geben. Das Denken selber muss sein, um gedacht zu werden. Der 
Gegenstand des Denkens ist das Sein, welches gedacht wird und worauf 
sich alle Operationen des Denkens zurück beziehen. 

Allein wenn dem Gedanken auch ein Inhalt gegeben ist, so kann 
er diesen freilich in verschiedener Weise formiren und gestalten durch 
seine Funktionen des Unterscheidens und des Verbindens; Erkenntniss 
und Wissenschaft entspringt daraus aber erst dann, wenn es Grundsätze 
giebt für das Verfahren des Denkens, aus deren Befolgung eine geordnete 
Gedankenwelt entsteht, welche die objektive Welt erkennt. Das Denken, 

Abh. der philo6,'histor. Kl. 1874, Nr. 4. 3 



Digitized by 



Google 



138 

welches erkennen und wissen will, ist nicht möglich ohne einen Gegen- 
stand und ohne Grundsätze für sein Verfahren. 

Wie dem Denken ein Gegenstand gegeben wird, welche Grund- 
sätze es hat, woher dieselben stammen, und welche Gültigkeit sie besitzen, 
hiervon handelt die Logik als Kriterion. Die Logik als Kriterion bedingt 
daher die Logik als Organon. Das Verfahren im Denken und die Grund- 
sätze zur Beurtheilung seiner Ergebnisse, des Erkenntnisswerthes seiner 
Formen, bilden erst zusammen eine Logik. Eine Kunst des Denkens ist 
auch in jeder Dichtung, in jedem Roman enthalten, aber Niemand be- 
urtheilt.ihn durch die Logik, sondern nach den Regeln der Aesthetik. Die 
Grundsätze, welche die Kriterien des Denkens sind, befinden sich auch in 
dem gemeinen Bewusstsein des gesunden Menschenverstandes, aber von 
Logik ist erst da die Rede, wo die Kunst des Denkens sich findet, 
welches Wissenschaften bildet. Organon und Kriterion zusammen bilden 
eine Logik, aber weder das eine noch das andere für sich ist eine Logik. 

Die Reform der Logik als Kriterion überschreitet völlig den Ge- 
dankenkreis ,. worin sich die formale Logik als eine empirische Wissen- 
schaft bewegt, wesshalb sie auch gegen diese Reform vor Allem ab- 
wehrend sich zu verhalten versucht, da sie direkt zur Metaphysik oder 
zur Verbindung der Logik mit der Metaphysik führt. Denn die Meta- 
physik handelt von dem Gegenstande des Denkens und den Grundsätzen, 
wonach die Wahrheit des Denkens beurtheilt wird. 

Diese Grundsätze haben ins Gesammt eine metaphysiche Bedeutung, 
da sie die Realität und die Gültigkeit des Gedankens betreffen. Denn 
die Gültigkeit eines Gedankens besteht nicht darin, dass er gedacht wird, 
sondern in der Wirklichkeit des Gedachten ausser dem Denken, oder dass 
durch ihn der Gegenstand erkannt wird wie er ist. Vor der Metaphysik 
hat aber die formale Logik eine noch grössere Aversion als irgend eine 
andere empirische Wissenschaft, obwohl sie sich selbst zur Philosophie 
rechnet. Ohne die erste Philosophie, diis Metaphysik, giebt es aber keine 
zweite oder überall keine Philosophie. 

Die formale Logik aber will die Formenlehre des Denkens sein 
unabhängig von aller Metaphysik, und verweist als eine Propädeutik zur 
Philosophie nur auf eine Metaphysik ausser sich. Diese Metaphysik ausser 
der Logik, welche umgekehrt unabhängig sein will von der Formenlehre 
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des Denkens, ist die dogpaatische Metaphysik, selbst nur eine Art der 
Metaphysik. Formale Logik und dogmatische Metaphysik gehören zu- 
sammen, sie ruhen beide zugleich auf der Trennung und Scheidung des 
Denkens vom Sein, pder der Form des Denkens von dem Gegenstande 
des Denkens. 

Die Schriften der neueren Philosophie über den menschlichen Ver- 
stand, über die Wahrheit und die Gewissheit der Erkenntniss von Locke 
und Hume, Spinoza und Leibniz, Malebranche und Condillac, enthalten 
eine Verbindung der Logik und der Metaphysik, denn eine Erkenntniss- 
lehre ist ohne ihre Verbindung nicht möglich wie vor Allen Kants transr 
cendentale Logik in seiner Kritik der reinen Vernunft zeigt, welche die 
Formen des Denkens untersucht wiefern dadurch die Gegenstände erkannt 
werden, oder in Beziehung auf den Ursprung von Begriffen, welche sich 
auf die Gegenstände beziehen. Denn die Logik als Kriterion der Wissen- 
schaften, womit diese Werke der neueren Philosophie sich beschäftigen, 
hat die Metaphysik nicht ausser sich sondern in sich, und nur diese 
Metaphysik und Logik ist die der neueren Philosophie. Philosophia 
prima continens principia usus intellectus puri est metaphysica. 
(Kant. S. W. Ausgabe von Rosenkranz I S. 313. zweite Ausgabe von 
Hartenstein U S. 402). - 

. Die formale Logik und die dogmatische Metaphysik stammen beide 
zusammen aus der scholastischen Philosophie oder dem mittelalterlichen 
Aristotelismus, der die schon von dem Aristoteles vorbereitete Scheidung 
der Logik von der Metaphysik zur Herrschaft gebracht hat. Beide wür- 
den schwerlich wieder lebendig geworden sein, wenn nicht Wolf diesen 
Scholasticismus in seinem Lehrgebäude fixirt hätte, das indess auch gegen- 
wärtig noch Vielen der leuchtende Stern ihres Denkens ist, die, wenn 
sie auch an der Metaphysik verzweifeln, um so mehr doch glauben die 
scholastische Logik als den Inbegriff der Weltweisheit empfehlen zu 
müssen. 

Die Werke der neueren Philosophie über den Verstand und die 
Vernunft vor und nach Locke, denn es giebt solche Untersuchungen 
schon vor Locke ja selbst vor Bacon und Cartesius bei Campanella und 
Nicolaus von Cusa, dem ersten selbständigen Denker der neueren Philo- 
sophie, beschäftigen sich mit der Frage nach der Möglichkeit der Meta- 
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physik d. h. der Wahrheit und der Gewissheit der menschlichen Erkennt- 
niss, wofür alles Denken ein Mittel ist. Eine Untersuchung über die 
Möglichkeit der Metaphysik oder der ersten Philosophie ist selbst nicht 
möglich ohne Metaphysik, ohne erste Philosophie. Ihre Polemik ist 
nur gerichtet gegen eine Art der Metaphysik, gegen die dogmatische 
Metaphysik, welche sie reformiren d. h. mit der Logik, der Vernunft- und 
der Verstandeslehre, wie sie auch genannt worden ist, verbinden wollen. 
Um zu wissen was die Dinge sind, müssen wir wissen, wie der Verstand 
oder die Vernunft denkt, denn das Sein kann nur als Gegenstand des Den- 
kens erkannt werden. Die genannten Schriften forschen nach den Grund- 
sätzen zur Beurtheilung von der Wahrheit des Denkens und wie dem Den- 
ken ein Gegenstand gegeben wird, und enthalten eine Reform der Logik als 
Kriterion der Wissenschaften, ohne die es keine Logik als Organen giebt. 

Es ist ein grosses nicht hinreichend erkanntes Verdienst Kants, 
dass er den Zusammenhang nachgewiesen hat zwischen den ontologischen 
BegriflFen und den metaphysischen Ideen der Vernunft mit ihren logi- 
schen, methodischen und systematischen Verfahren. Was erkannt wird 
und wie erkannt wird, Metaphysik und Logik gehören zusammen, und 
wie die eine ist und sich verändert, ist und verändert sich die andere. 
Jede gegebene Logik enthält daher die Induktion einer Ontologie, und 
jede gegebene Ontologie involvirt eine entsprechende Logik. (Abhandlun- 
gen zur systematischen Philosophie S. 105). Die Schriften über den 
menschlichen Verstand in der Philosophie vor Kant verweisen auf diesen 
Zusammenhang und suchen ihn, aber erst Kant war der Mann, der ent- 
deckte, was jene suchten. Er hat die Metaphysik in der Logik und die 
Logik in der Metaphysik entdeckt. 

Auch die formale Logik nimmt an, dass alles Denken durch et- 
was demselben Gegebenes bedingt ist. Dasselbe soll aber nach ihrer 
Meinung bestehen in Begriffen, welche für sie nur benannte Vorstellun- 
gen sind. Alle Vorstellungen sind aber nur ein secundär Gegebenes. 
Denn von dem Vorstellen gilt dasselbe wie vom Denken, es muss, wenn 
es stattfinden oder möglich soll, demselben etwas gegeben sein, w^as selber 
keine Vorstellung ist. Alle Begriffe und Vorstellungen werden ausser- 
dem vom Denken selbst gebildet, denn es giebt nicht bloss Methode der 
Beweisführung, sondern auch der Begriffsbildung. Die Logik, welche von 
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der Beweisführung wie von der Begriffsbildung der Wissenschaften handelt, 
kann nicht lehren, dass das Gegebene des Denkens in Vorstellungen und 
Begriffen bestehe, da sie insgesammt Bildungen des Denkens sind. Das 
Gegebene des Denkens ist der Gegenstand des Denkens, der vorgestellt 
und unter umständen auch verstanden und begriffen wird. Auf der 
Lehre der formalen Logik, dass das Gegebene des Denkens nur in Vor- 
stellungen bestehe, ruht der vulgäre Idealismus, der an die Vielrednerei 
der griechischen Sophistik erinnert. 

Gegeben ist der Gegenstand dem Denken ursprünglich in der 
Anschauung, und die Logik ist die Wissenschaft von den Formen des 
Denkens, wodurch erkannt wird, was ursprünglich angeschauet worden 
ist. Die Anschauung ist der Anfangsgrund des Denkens. Alle Vorstel- 
lungen sind nur Copien von Anschauungen, und alle Begriffe werden 
durch das Denken aus Vorstellungen gebildet. 

Wenn dem Denken ein Anschauen vorhergeht und es dadurch 
bedingt ist, so kann auch die Logik keine richtige Auffassung vom Den- 
ken geben, wenn sie nicht selbst dies Verhältniss von Denken und An- 
schauen untersucht und bestimmt. Allein die formale Logik handelt nicht 
davon, sondern verweist nur für diesen Punkt auf die dogmatische Meta- 
physik und Psychologie, da sie sich mit fremden Lehren zu verunreinigen 
fürchtet. In der dogmatischen Metaphysik und Psychologie sucht man 
aber vergeblich nach Aufklärung, denn sie verweisen andrerseits für das 
Denken auf die Logik. Diese von altersher geschiedenen Disciplinen, die 
wie Zünfte auf ihre Privilegien stolz sind, treiben ein neckisches Spiel, da 
sie im Kreislaufe auf einer verweisen bei der Lösung ihrer eignen Probleme. 
Metaphysik und Psychologie ausserhalb der Logik können aber auch 
das Problem der Logik nicht lösen, denn nur die Logik selbst kann be- 
stimmen, wie alles Denken in der Anschauung einen Anfangsgrund hat 
und dadurch bedingt ist. Sie findet erst einen richtigen Begriff vom 
Denken, wenn sie dieses Problem löst. Daher geht auch in der Kritik 
der reinen Vernunft der transcendentalen Logik vorher die transcenden- 
tale Aesthetik, wodurch ein bestimmter Begriff vom Denken gewonnen 
wird. Dasselbe ist der Fall in den Schriften der neueren Philosophie Über 
den menschlichen Verstand, welche eine Reform der Logik enthalten und 
den Begriff des Denkens nach seiner Stellung zur Anschauung bestimmen. 
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Alle Erkenntniss kann in drei Elemente zerlegt werden in ein lo- 
gisches, metaphysisches und psychologisches, oder was dasselbe ist, in ein 
empirisches Element, und jede Erkenntniss kann nach diesen Elementen 
untersucht und betrachtet werden. Jede Wissenschaft hat ein logisches 
Element in ihrer Form, ein metaphysisches oder ontologisches in ihrem 
Gegenstände, und ein psychologisches in der Erfahrung, da alle Erfahrung 
ein Erlebniss der Seele ist. (Abhandlungen zur systematischen Philoso- 
phie S. 98). Allein es ist nicht nur durchaus zweifelhaft, ob diese Ele- 
mente künstlich von einander geschieden und in isolirter Betrachtung 
aufgefasst, auch eine Wissenschaft konstituiren und wenn sie da sind, ob 
sie irgend eine befriedigende Auffassung und Erklärung zu geben ver- 
mögen. Gewiss aber ist es, dass, w^nn auch alle Erkenntnisse in diese 
Elemente sich auflösen lassen, eine Untersuchung über den Begriff der 
Wissenschaft, über ihr Problem und wie es gelöst werden kann, über 
ihr Vermögen einen Gegenstand zu erkennen, über die Gewissheit und 
die Wahrheit der Erkenntniss, wofür alles Denken ein Mittel ist, nicht 
anders möglich ist, als durch eine Verbindung dieser Elemente. Diese 
Verbindung von Logik und Metaphysik und beider mit der Psychologie 
oder vielmehr mit der Erfahrung gehört ebenso zum Wesen der neueren 
Philosophie wie die Reform der Logik, die nur in dieser Verbindung be- 
wirkt werden kann. 

Wenn vpn einer. Verbindung der Logik mit der Metaphysik ge- 
sprochen wird, denken Viele nur an Hegels Logik. Sie ist aber nur ein 
Beispiel dieser Verbindung; die abhängig ist von der Erklärung des Be- 
griffes der Wissenschaft und des Erkennens, woraus sie entspringt. Wie 
der Begriff des Erkennens und der Wissenschaft erklärt wird, so wird 
die Verbindung von Logik und Metaphysik bestimmt. 

Die Reform der Logik in der neueren Philosophie ist fortgeschrit- 
ten unabhängig von der überlieferten Eintheilung der Philosophie in 
eine formale Logik, eine dogmatische Metaphysik und eine empirische 
Psychologie. Die Reform der Logik ist trotz dieser Scheidung unter- 
nommen und fortgeführt worden. Diese ehemaligen Disciplinen der Phi^ 
losophie sind nur noch Antiquitäten. Sie haben für die Gegenwart ein 
gelehrtes, aber nicht mehr ein lebendiges wissenschaftliches Interesse. 
Es ist daher auch ein ganz nutzloser Streit, zu welchem Theile der ehemali- 
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gen Systematik der Philosophie die Untersuchungen über den mensch- 
lichen Verstand und die Kritik der reinen Vernunft gehören, denn diese 
Systematik dient weder zur Auffassung, noch viel weniger aber zur Be- 
urtheilung der neueren Philosophie. 

Der ehemaligen Systematik der Philosophie folgt Herbart. Er 
zerlegt alle Erkenntniss in die genannten drei Elemente, und betrachtet 
jedes Element isolirt für sich in einer besonderen Disciplin. Ihre Schei- 
dung macht die Erkenntniss ihrer Verbindung und ihres Zusammenhan- 
ges unmöglich. Auch seine Philosophie ist wie die Schellingsche und 
die Hegeische ein wissentlicher Dogmatismus, nachdem durch Kant ein 
für allemal erkannt worden ist, dass die Philosophie ihrem Begriffe nach 
kritische Philosophie ist. Diese zerlegt die Erkenntniss in ihr Elemente 
um ihren Zusammenhang zu verstehen und zu begreifen. Nicht durch 
die Scheidung sondern durch die Verbindung der Elemente kann die 
Konstitution der Körper, und ebenso das Wesen der Erkenntniss und der 
Wissenschaft begreiflich werden. Die Zerlegung der Erkenntniss in ihre 
Elemente ist das Mittel, ihre Verbindung aber die Bedingung für die kri- 
tische Philosophie. 

Die formale Logik und die dogmatische Metaphysik ruhen auf 
derselben Trennung und Scheidung der Elemente des Erkennens, des 
Seins vom Denken oder der Form von dem Gegenstande des Denkens. 
Wenn diese Zerlegung nicht bloss eine willkürliche Operation des Den- 
kens und ein unglücklicher Einfall sein soll, so kann ihre Nothwendigkeit 
und ihre Begründung nur aus einer Untersuchung über die Form und 
den Gegenstand des Denkens zumal d. h. aus einer Verbindung von 
Logik und Metaphysik entspringen. Ob eine solche Scheidung von Den- 
ken und Sein, worauf die formale Logik und die dogmatische Metaphysik 
sich gründen, grundlos oder berechtigt ist, können sie selber nicht be- 
weisen, sie ist in beiden nur eine willkürliche Annahme. Niemand ver- 
mag über die Verbindung und über die Scheidung von Denken und Sein 
eine begründete Annahme zu machen als durch eine Verbindung von 
Logik und Metaphysik. Ob Denken und Sein dasselbe sind oder nicht, 
und wie sie verschieden sind, entweder so dass ihre Übereinstimmung 
möglich oder unmöglich ist, kann nicht anders als durch eine Wissen- 
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Schaft, welche vom Denken und Sein zumal handelt, untersucht und be- 
stimmt werden. 

Der platonischen wie auch der aristotelischen Logik liegt die An- 
nahme zu Grunde, dass wahr der Gedanke ist, der seinen Gegenstand 
darstellt oder erkennt wie er ist. Beide Aristoteles und Piaton, haben 
keine andere als die metaphysische oder die reale Wahrheit gekannt, 
deren Elemente das Sein und der Gedanke sind. Keine Wahrheit ohne 
Sein. Das Denken hat für sich keine Wahrheit, wenn es nicht denkt, 
wie es ist, und das Sein hat keine Wahrheit, wenn es nicht gedacht wer- 
den kann. Dieser Begriff ist das ursprüngliche Kriterion der Logik, ihr 
erster Grundsatz, wonach alles Denken im Einzelnen beurtheilt wird, und 
das Postulat aller Wissenschaften, welche nur erkennen, indem sie ihr 
Ideal realisiren. Das Sein ist das metaphysische, das Denken das logi- 
sche Element in dem Begriffe der Wahrheit, worin ihre Übereinstimmung 
gedacht wird, die eine Forderung, aber keine Thatsache ist, die sich von 
selbst versteht. Ihre Untersuchung ist die Aufgabe der PhilQSophie, 
welche sie nur durch eine Verbindung von Logik und Metaphysik lösen 
kann. Die Logik als Kriterion ist daher ohne eine Metaphysik in der 
Logik nicht möglich. (Prolegomena zur Philosophie, über den Begriff 
der Wahrheit S. 135—181). 

Wenn aber beide getrennt werden in eine formale Logik, und eine 
dogmatische Metaphysik, so wird es nothwendig anzunehmen, dass es nicht 
Eine Wahrheit, sondern zwei Arten von Wahrheiten giebt, eine s. g. lo- 
gische, und eine s. g. davon verschiedene metaphysische. Das eine ist die 
Wahrheit des Seins für sich, wovon die dogmatische Metaphysik handeln 
will, und das andere die Wahrheit des Denkens für sich, wovon die for- 
male Logik handelt. 

Diese Begriffe, wenn ihre Worte auch in der Philosophie sehr ge- 
läufigt sind, halten wir nur för benannte Vorstellungen, und was in ihnen 
gedacht wird, jene beide Arten von Wahrheiten, die kunstvolle Erfin- 
dungen dieser Disciplinen der Philosophie sind, nicht für Wahrheiten, 
sondern nur für räthselhafte Begriffe. 

Die dogmatische Metaphysik, eine sonst sehr nüchterne Wissen- 
schaft, wird doch durch ihre s. g. Wahrheit des Seins för sich, zu einem 
Mysticismus verleitet, indem sie eine Wissenschaft vom Sein sucht, das 
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nicht Gegenstand des Gedankens ist, welche wir für unmöglich halten, 
da die Metaphysik nur die Wissenschaft von dem Sein ist, welches Gegen- 
stand des Gedankens ist. Denn die Metaphysik ist nicht die Formen- 
lehre, sondern die Erkenntnisslehre des Seins. Die Formen des Seins 
sind die Formen, wie das Sein durch den Gedanken erkannt wird. Das 
Sein, welches es an sich hat, dass es nicht gedacht und nicht durch den 
Gedanken erkannt werden kann, ist die unergründliche Tiefe der Gnosti- 
ker, die nur im Schweigen gewusst werden kann, das wir brechen müssen, 
um das Sein zu erkennen, welches der Gegenstand des Gedankens ist 
und dessen Wahrheit darin besteht, dass es gedacht und erkannt wird. 
Die Wahrheit des Seins für sich, worauf die, dogmatische Metaphysik ruht, 
können wir nur als einen räthselhaften Begriff, nicht aber als den Grund 
einer Wissenschaft anerkennen. Nicht sine notione sondern praeter no- 
tionem ist das Sein, denn sine notione ist nichts, nicht einmal das Nichts. 

Noch räthselhafter erscheint uns die logische öder die formale 
Wahrheit, denn verwunderlich bleibt es doch, dass es zwei Arten von 
Wahrheiten, formale und reale, metaphysische und logische Wahrheit 
geben soll. Wenn es aber keine formale Wahrheit geben sollte, so würde 
es auch keine Wissenschaft geben können, welche sich auf ihrer Annalime 
gründet. 

Jede Wissenschaft ist eine Verbindung von Erkenntnissen mit ein- 
ander zu einem Ganzen, oder zu einer Einheit. Alle Methoden der Be- 
griffsbildung und der Beweisführung haben zum Zweck ein Ganzem von 
Erkenntnissen, oder eine Wissenschaft zu bilden. Die Verbindung einer 
Erkenntniss mit der anderen kann man die formale Wahrheit nennen 
als Bedingung von der Möglichkeit einer Wissenschaft. Aber diese formale 
Wahrheit hat zu ihrer Voraussetzung die metaphysische Wahrheit, oder dass 
es Erkenntnisse sind, welche in einer Wissenschaft mit einander sich zu 
einer Einheit verbinden lassen. In der That ist auch die Übereinstim- 
mung der Erkenntnisse mit einander, wodurch sie eine Wissenschaft bil- 
den, zugleich ihre Übereinstimmung mit dem Gegenstande der Wissen- 
schaft, der dadurch vollständig erkannt wird. Denn alle Erkenntnisse 
einer Wissenschaft beziehen sich auf denselben Gegenstand. Die Identität 
des Gegenstandes bedingt ihre Einheit. Wäre in den Gegenständen keine 
Identität, würde es auch keine Wissenschaft geben. 

ÄbL der philos.'hütor. KL 1874, Nr. 4. 4 
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In derselben Weise kann man reale und formale Wahrheit in der 
Sprache unterscheiden. Die formale ist die Wahrheit des Satzes in der 
Übereinstimmung von Subjekt und Prädikat, die reale die Wahrheit des 
Wortes in seiner Bedeutung. Die formale Wahrheit des Satzes ist aber 
bedingt durch die reale des Wortes, denn eine Verbindung von sinn- 
losen Wörtern bildet keinen verständlichen Satz. Jeder Satz kann auch 
betrachtet werden als Ein Wort, sofern seine Bestandtheile einen und 
denselben Gegenstand denken, und er besitzt daher dieselbe reale Wahr- 
heit wie das Wort. Nicht in der Zweiheit seiner Bestandtheile, sondern 
in der Einheit seines Gedankens besteht sein Wesen. In den einverleiben- 
den Sprachen ist auch die Satzbildung nur eine Wortbildung. 

Die formale Wahrheit aber^ worauf die Logik als eine von aller 
Philosophie oder Metaphysik unabhängige und gründliche Wissenschaft 
sich basirt, ist anderer Art. Denn ihre formale Wahrheiten sollen mög- 
lich sein oder stattfinden, auch wenn es keine metaphysische Wahrheit 
giebt, auch wenn die Wissenschaften nicht aus Erkenntnissen, sondern aus 
blossen Gedanken bestehen. Denn diese Wahrheiten sollen unabhängig 
seien von allem Sein und aller Wirklichkeit, und bestehen in blossen 
Denkbarkeiten oder Posibilitäten , wovon sogar Einige meinen, dass sie 
als ein Reich der Möglichkeiten allem Wirklichen vorhergehen und zu 
Grunde liegen. . Diese formale Wahrheit ist die Wahrheit der Form in 
der Verbindung blosser Gedanken mit einander, die beurtheilt werde nach 
dem Grundsätze des Wiederspruchs, den die formale Logik aber auch 
zu einer leeren Formel gemacht hat, während er ursprünglich wie alle 
Gründsätze, wonach über die Wahrheit des Denken geurtheilt wird, eine 
metaphysische Bedeutung hat. 

Erkenntniss, sagt man mit Recht, besteht im ürtheil. ürtheilen 
heisst eine Erkenntniss ertheilen. Die Erkenntniss oder das ürtheil ist 
eine Entscheidung über das Sein und die Wirklichkeit des Gedachten, 
ob dass Vorgestellte in oder ausser der Vorstellung wirklich ist. Die 
Formen des Urtheils sind die Formen der Setzung des gedachten Gegen- 
standes. Ein ürtheil ist nicht möglich ohne die Anwendung und den Ge- 
brauch von dem Begriffe des Seins, und zwar von dem Gedachten, denn 
dieser Begriff gehört nicht zur Kategorie der Qualität, und auch nicht 
zur Kategorie der Relation, sondern zur Kategorie der Modalität. Mög- 
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lieh ist nur ein Sein des Gedachten, denn über das Nicht -Vorgestellte 
giebt es kein Urtheil, und wenn das Sein nicht von dem Gedachten ge- 
braucht werden kann, kann es nur vom Nichts gelten. Es würde dann 
im ganzen ümki^eise des menschlichen Wissens nichts geben, wovon ge- 
sagt werden kann , dass es ist. Ob das Gedachte das Ich oder das 
Nicht- Ich ist begründet keine Diflferenz in dem Gebrauche dieses mo- 
dalen Begriflfes. Der Begriff des Seins kann nur vor dem Vorgestellten 
und dem Gedachten ausserdem aber überall nicht angewandt werden. 

Das Sein ist ein verborgener Bestandtheil in allen Verbisj oder 
das Wort, mit dessen Hülfe jedes andere Wort zu einem Verbum ge- 
macht werden kann. Jedes Verbum sobald wir es in einem Satze ge- 
brauchen , enthält eine Behauptung über die Existenzform, die Wu'klich- 
keit und die Wirksamkeit eines Subjektes. In jedem Satze, wodurch eine 
Erkenntniss ertheilt wird, ist eine Metaphysik enthalten durch den Ge- 
brauch, der darin gemacht wird von dem Begriffe des Seins. Ohne eine 
Metaphysik keine Erkenntniss, kein ürtheil, kein Satz einer verständlichen 
Rede, einer vernünftigen Sprache. 

Um die formale Wahrheit der formalen Logik zu finden ist die 
Kunst einer gewaltsamen Abstraction nothwendig, denn es ist dazu noth- 
wendig, dass wir von aller Beziehung des Denkens auf das Sein, des 
Gedankens auf seinen Gegenstand, von aller Erkenntniss und von allem 
Urtheile, wie wir diesen Begriff so eben bestimmt haben, absehen. Daher 
hat die formale Logik aus ihrem Denken den Begriff des Seins eliminirt, 
indem sie annimmt Sein heisse nur Nominare oder Copulare oder Valere 
oder Cogitare, denn alle diese Verba hat sie zum Ausdrucke ihrer Mei- 
nung gemacht. Für sie ist das Sein, denn auch fQr sie ist die Noth- 
wendigkeit vorhanden diesen Begriff zu gebrauchen, nur eine Verbindungs- 
form des Denkens, für sie ist Sein Cogitare. Sie würde in einen völlig 
bodenlosen Idealismus verfallen, wenn sie nicht in ihrem Bewusstsein sich 
begrenzt wüsste durch eine Welt des Sein ausser sich, oder dadurch 
dass sie sich in Coordination befindet mit der dogmatischen Metaphysik, 
die ihr nothwendiges ErgänzungsstOck ist, wesshalb sie sich stetig darauf 
beruft als auf ein Heilmittel. Sie kennt ausser sich nur das blinde Sein 
der dogmatischen Metaphysik, das Sein sine notione. 
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Wie die formale Logik den BegriflF des Seins in ihren Denken ver- 
tilgt und das Wort doch gebraucht, so hebt sie auch den Begriff des 
Urtheils auf und substituirt dafür etwas, was sie auch ein Urtheil nennt, 
es aber nicht ist, da darin der Begriff des Seins fehlt. Denn nach ihrer 
Meinung ist das Urtheil nur eine Verbindung oder eine Scheidung zweier 
Begriffe, ohne alle Entscheidung über das Sein und die Wirklichkeit des 
darin Gedachten. Diese Aufhebung des Urtheils oder diese Zurückhaltung 
von jeglichem wirklichen Urtheile ist der Skepticismus der formalen Logik 
w^ozu sie verleitet. Ihr Skepticismus wird aber wie ihr Idealismus durch 
die Metaphysik neben ihr, welche sie verehrt, wenn auch nicht aufgehoben 
so doch eingeschränkt, durch den blinden Realismus und Dogmatismus 
dieser Metaphysik. 

Die Annahme einer formalen und einer realen, einer logischen 

und- einer metaphysischen Wahrheit gehört d^r neueren Zeit an, der 

Philosophie der neueuropäischen Völker, aber nicht der alten, da sowohl 

Pi..f^r. oio o.i/>i^ Aristoteles nur Eine Wahrheit, die metaphysische, kennen. 

Logik liegt der erste Ursprung und Anlass des formalen 

in der dogmatischen Metaphysik der erste Anlass und 

nden Realismus in der neueren Philosophie. Beide gehen 

her und sind nicht ohne einander. In dem formalen 

b immer wenn auch in unendlicher Entfernung die ihn 

.hme eines blinden Seins; und in dem blinden Realismus 

1 Metaphysik ebenso ein ihn begleitender formaler Idealis- 

inzelnen Systemen der neueren Philosophie haben diese 

besondere Begründung, allein ihr Auftreten in der Ge- 

ilosophie der neueuropäischen Völker in und nach dem 

einen allgemeinen Grund unabhängig von den einzelnen 

allgemeinen Tradition der formalen Logik und der dog- 

►hysik seit ihrer Bildung in der mittelalterlichen Philoso- 

d Traditionen, welche das Denken beherrschen und oft 

nd Willen in der Bildung der besonderen Systeme der 

en. Das blinde Sein ist die Verneinnung von allem Den- 

i als dem Denken selbst anhaftend (das Nicht -Ich Fichtes 

äegels) der Idealismus nicht zu einem Systeme sich aus- 

ie formale Wahrheit ist für sich ein Skepticismus, den 
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die dogmatische Metaphysik, indem sie sich konstituirt, bloss ignorirt 
aber nicht überwindet. Sie ist ein Glaube aus Verweiflung, ein Dogma- 
tismus, der neben sich ein Gebiet hat, wo er in der blossen Formalität 
des Denkens sich ergehen kann. (Prolegomena zur Philosophie, über den 
skeptischen Realismus und den dogmatischen Idealismus S. 160 u. f.). 
Die Erhaltung und Wiederherstellung der formalen Logik, die der Bil- 
dung der modernen Wissenschaft widerstreitet und nur für Schulzwecke 
als Nothmittel für die, welche sonst keine Philosophie kennen und an- 
erkennen, betrieben wird, ist nicht ohne Nachtheil, da sie zu Vorurtheilen 
verleitet, wodurch Einseitigkeiten begünstigt werden. 

Die ürtheile der formalen Logik, welche keine sind, nannte Kant 
analytische Ürtheile, das ürtheil, welches wir allein als ein Urtheil aner- 
kennen, nannte er das synthetische ürtheil. Auf ihrer berechtigten Unter- 
scheidung ruht der Kriticismus Kants. Die nachkantische Philosophie 
hat den Kriticismus Kants überschritten, indem sie seine Unterschei- 
dung der analytischen und synthetischen Ürtheile nicht anerkannte und 
meinte alle Ürtheile seien sich gleich, ebenso sehr analytisch als synthe- 
tisch d. h. Ürtheile und keine Ürtheile. Aus der Aufhebung dieser Unter- 
scheidung, woraus Kants Reform der Logik entspringt, ist das blosse lo- 
gische Philosophiren der nachkantischen Speculationen entstanden, die 
auch meinte Sein sei Cogitare. Es entsteht daraus eine blosse, urtheils- 
lose, BegriflFsphilosophie, die das Sein nur kennt als ein Copulare von 
Begriffen. Sie hat unendlich gespielt mit der Copula als dem Sein. 

Wäre diese Logik consequent, müsste sie alle Verba aus ihrem 
Denken entfernen, da das Sein ein verborgener Bestandtheil in allen Ver- 
bis ist, oder sie müsste auch alle Verba nur auffassen als ein Copulare 
von Nominibus, sie müsste zuletzt nur reden und denken in Nomina 
oder blossen Begriffen mit dem Zeichen der Gleichheit. 

Eine Verbindung von Begriffen ergiebt niemals ein Urtheil, oder 
wie Kant sagt, ein synthetisches Urtheil, sondern nur einen Begriff. Ein 
Urtheil oder ein synthetisches Urtheil ist aus blossen Begriffen unmög- 
lich, blosse Nomina bilden keinen Satz. Um zu urtheilen (synthetisch) 
muss ich den Begriff überschreiten, aus dem Begriffe heraustreten d. h. 
eine Anschauung, wodurch dem Denken ein Gegenstand gegeben wird, 
mit dem Begriffe verbinden. Das Verbum, die Anschauung, muss zum 
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Normen, dem Begriffe hinzukommen, wenn ein ürtheil, ein Satz ent- 
stehen soll, denn das Verbum, im Satze gebraucht, bezeichnet die 
Existenzform, die Wirklichkeit und Wirksamkeit des Subjektes, welche 
nicht aus blossen Begriffen, sondern nur vermittelst der Anschauung im 
Urtheile erkannt wird. (Der Anthropologismus in der Entwicklung der 
Philosophie seit Kant. S. 221). 

Die Worte : Kind krank, besagen nicht, ob das Kind krank ist oder 
nicht ist, ob es krank war oder nicht war, sein wird oder nicht sein 
wird. Alle Begriffe sind wie alle Nomina nur Probleme und Hypothesen 
des Denkens, deren Entscheidung mit Hülfe der Anschauung erst ein Ur- 
theil, ein synthetisches Urtheil ergiebt. Die Begriffsphilosophie scheidet 
und verbindet Begriffe mit einander ins Unendliche, was sie auch urtheilen 
nennt, aber kein Urtheil ist, wodurch eine Erkenntniss ertheilt wird. 

Blosse Nomina bilden keinen Satz in den indo-germanischen Spra- 
chen. In den semitischen Sprachen können auch Nomina fQr sich einen 
Satz bilden, und man unterscheidet daher Nominal- und Verbal-Sätze. 
Die Nominal-Sätze sind gleich den analytischen , die Verbalsätze gleich 
den synthetischen Urtheilen. Nominal-Sätze sind Definitionen, wodurch 
der Inhalt eines Begriffes dargestellt wird. Verbal-Sätze sind Urtheile, 
wodurch als wirklich erkannt wird, was in dem Umfange eines Begriffes 
als ein Mögliches gedacht wird. Die Erfüllung von dem Umfange eines 
Begriffes kann nicht aus ihm selbst, sondern nur vermittelst einer An- 
schauung erkannt werden. (Prolegomena zur Philosophie S. 125). 

In den einsylbigischen Sprachen wie im Chinesischen giebt es 
keine Redetheile, sondern jedes Wort kann Nomen und Verbum sein. 
Der Satz ist an sich nur die Ordnung der Gedanken, woraus auch ur- 
sprüngüch die Verschiedenheit der Redetheile und Wortarten entstanden 
ist. Die Ordnung der Gedanken ist das Mittel der Satzbildung, welche 
daher auch an sich möglich ist ohne im Voraus bestimmte Wortarten 
und Redetheile, die doch selbst erst daraus entstanden sind. Theile der 
Rede sind sie aus und in dem Ganzen, das Ganze ist die Ordnung der 
Gedanken als die Norm für das Verständniss eines jeden Satzes. 

Die Ordnung ist entweder die Gleichstellung oder die Subordina- 
tion der beiden Bestandtheile, in deren Verbindung der Satz, die Einheit 
seines Gedankens, besteht. Die Gleichstellung ist das Wesen des Nominal- 



Digitized by 



Google 



151 

Satzes, der Definition, des analytischen Urtheils, die Unterordnung des 
Prädikates unter das Subjekt der Wesen des Verbal-Satzes, des Urtheils, 
des synthetischen Urtheils. Die s. g. Unterordnung des Subjektes unter 
das Prädikat ist nur eine unbestimmte Gleichstellung. Beides ist auch 
möglich in den einsylbigen Sprachen, ohne dass an den Worten dafür 
ein Kennzeichen ist. Der Satz ist die Ordnung der Gedanken, ob diese 
an seinen Theilen, woraus er besteht, bezeichnet ist oder nicht, und wie 
verschieden auch die Sprachen verfahren mögen dieselbe zu bezeichnen. 
In der That besitzt jede Sprache die Mittel den Gedanken zur Darstel- 
lung zu bringen, sie machen nur verschiedene Anforderungen an das 
denkende Subjekt, das Verständniss des mitgetheilten Gedankens zu ge- 
winnen. Für die Logik sind alle Sprachen gleich, was die eine kann, 
vermag auch die andere, wenn auch ihr Verfahren ein verschiedenes ist 
und dasselbe dem denkenden. Subjekte das Denken schwerer oder leichter 
macht. Die Sprache ist zugleich Organ und Symbol des Gedankens, und 
wie sie das eine ist, so ist sie das andere. 

Das Nomen als Subjekt ist die Bedingung möglicher Prädikate, 
das Verb um als Prädikat das Erkenntnissmittel für das Subjekt. Die 
Subjekte werden aus den Prädikaten erkannt, für die Prädikate aber sind 
die Subjekte die Bestimmungsgründe. Ist das Prädikat nur nominal wie 
in den Definitionen, den analytischen Urtheilen, den Nominalsätzen, so 
fehlt das Erkenntnissmittel für das Subjekt im Verbum. Das Verbum 
ist das Wort der Wahrnehmung, das Nomen das Wort des Begriffes, 
ohne ihre Verbindung, die Coincidenz eines BegrijßFes mit einer Anschau- 
ung, ist keine wirkliche Erkenntniss da, kein synthetisches Urtheil. Da- 
her sind die Nominal-Sätize, die analytischen ürtheile, die Definitionen 
nur wie ein Begrifi*. Das Verbum ist wie die Wahrnehmung für sich 
unbestimmt, bestimmt ist es erst durch die Verbindung mit dem Nomen, 
dem Begrifie, auch wenn es dies in sich selber mitbezeichnet, wo es für 
sich einen Satz bildet, hat es diese Bestimmtheit nicht durch sich, son- 
dern durch seine Verbindung mit dem Nomen, dem Begrifie. So wenig 
wie Nomina, bilden Verba für sich einen Satz; jene nicht, weil sie för 
sich ohne Erkenntnissmittel sind; diese nicht, weil sie für sich unbestimmt 
sind, erst die Verbindung von Nomen und Verbum, BegriflF und Wahr- 
nehmung oder Anschauung bildet eine Erkenntniss, und die Art ihrer Ver- 
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bindung begründet die Verschiedenheit der Erkenntnisse. (Prolegomena 
zur Philosophie S. 954 f. Abhandlungen zur systematischen Philosophie 
S. 184). 

Die Logik handelt von den Formen des Denkens, aber nicht der 
Sprache, oder des wörtlichen Denkens. Die Formen des Denkens sind 
universal, die der Sprache national. Sie sind stets eine wie grosse Ver- 
breitung eine Sprache auch haben mag, particular im Verhältniss zu den 
Formen des Denkens, welche an sich dieselben sein müssen in aller Ver- 
RpViiPrlAnlieit der Sprachen. Sie können nur desshalb durch einander ver- 
verden, weil allen Sprachen ein gleiches universales Bewusstsein, 
oniien des Denkens zu Grunde liegen. Finden kann die Logik 
•men nur, wenn sie jede Sprache in ihren Formen nur als eine 
kation von 3en Formen des Denkens auflfasst. Daher können 
len des Denkens und die Formen der Sprache niemals völlig 
t sein, es bleibt vielmehr immer eine Incommensurabilität zwischen 
jstehen. Die allgemeine Sprache ist das Denken selbst, und die 
5 allgemeine Grammatik. 

le erste Ordnung aller Gedanken, wodurch die Satzbildung in 
•achen, die Möglichkeit eines jeden Verständnisses bedingt ist, 
les Seins und des Denkens, in ihrer Differenz und ihrer Über- 
ang, welche im Begriffe der Wahrheit gedacht wird. Daher giebt 
Satz, keine Erkenntniss, kein Urtheil ohne das: Ist; und kein 
ceine Erkenntniss, keinen Satz ohne das: Ich denke. Denn mög- 
ur ein Sein des Gedachten. Die Consequenz erstreckt sich wie 
Grundsatz lehrt von dem Scire auf das Esse. Aber es giebt 
Igerung von dem Mangel des Erkennens auf das Sein, von dem 
Lchten, Nicht- Vorgestellten auf ein Sein. Der Gedanke setzt 
^eder als seine That, oder als seine Bedingung und Voraussetzung, 
)enken möglich ist, wenn nichts zum Denken gegeben ist. Das 
>t der Gedanke, das Verbum das Sein, und ihre Verbindung die 
des Satzes, des Urtheils, der Erkentniss. Die Wahrheit ist nur 
Übereinstimmung ihrer Elemente. Sie ist das Sein, welches 
und erkannt wird, das erkannte Sein ist die Wahrheit, und 
as Denken, welches denkt wie es ist. Sie ist nicht die uner- 
e Tiefe, welche im Schweigen gewusst wird, der Mysticismus 
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der dogmatischen Metaphysik, sondern der Sachgrund der Welt, d< 
Gedanken die Kraft verleiht, die gegenständliche Welt zu erfo 
welche in der Anschauung dem Bewusstsein bekannt wu'd, oder en 
Denn Erscheinung ist die Sichtbarkeit, oder allgemeiner, die Wah 
barkeit eines Gegenstandes. 

Ein vergebliches Unternehmen ist es diese Ordnung, die alh 
ken bedingt, finden zu wollen aus einem Gliede derselben, dem " 
ohne alle Beziehung auf ein Sein, das Experiment der formalen 
die nur Nomina kennt und das Sein nur als Copula; oder aus d 
deren Gliede, dem Sein ohne alle Beziehung auf das Denken, d( 
such der dogmatischen Metaphysik, die nur das Sein in allen 
kennt und blosse Nomina, die das Nichts denken, das als Inhalt d( 
nachbleibt, wenn alle BegriflFe, wie dieser Nominalismus glaubt, nur 
keit haben für das Denken, aber nicht für das Sein, welches j 
wird. Die formale Wahrheit ist die Unwahrheit des Seins der d< 
sehen Metaphysik. Das künstlerische Denken hat Freude und 
gefallen an der Produktion der Gestalten des Denkens, das wissei 
liehe Denken, welches damit sich verwechselt, ist nur die Trauer ül 
Verlust und die Einbusse an aller objektiven, metaphysischen Wj 

Von der Wahrheit giebt es nur Eine Wissenschaft, nich 
Von der Wahrheit des Denkens handelt die Logik, sie kann es al 
wenn sie die Metaphysik in sich begreift, und diese nicht als eine 
Wissenschaft von der Wahrheit ausser sich hat. 

Ein causales Denken giebt sich selber seinen Gegenstand, 
hervorbringt oder schafft. Demselben geht kein Anschauen vorh( 
dern es ist selber ein x\nschauen. Es schaut als wirklich was es 
Die Welt seiner Gedanken ist die wirkliche Welt. Was diese Int 
denkt, ist wirklich, weil sie es denkt. Eine solche Intelligenz ist i 

Eine werdende Intelligenz ist aber nicht absolut. Sollte 
causales Denken besitzen, würde es nur blind produktiv sein, ab( 
intelligent, und erst hinterher erkennen, was es bewusstlos vorh 
ducirte. Das causale Denken einer endlichen Intelligenz erkenni 
und ihr erkennendes Denken ist nicht causal. In einer absoluten Int 
ist aber das causale Denken nicht blind, sondern intelligent. Es 
Abh, der i)hilo8,-histor. Kl. 1874. Nr. 4. 5 
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her auch mehr ein Spiel mit Worten, wenn man einer werdenden, end- 
lichen Intelligenz ein causales Denken zuschreibt. 

Ist das Denken aber nicht causal, bringt es seinen Gegenstand 
nicht hervor, so kann es nur stattfinden, wenn dem Denken ein Anschauen 
vorhergeht, wodurch demselben ein Gegenstand gegeben wird, und es ist 
nur die Möglichkeit vorhanden, dass der gedachte Gegenstand der ange- 
schauete ist. Was diese Intelligenz denkt ist möglich, aber nicht wirk- 
lich, weil sie es denkt. 

Die Übereinstimmung oder die Identität von Denken und Sein 
ersten Falle eine analytische, im zweiten aber eine syntheti- 
Denken kann nicht von sich aus entscheiden über das Sein 
irklichkeit des Gedachten, sondern vermag dies nur mit der 
Anschauung. Alle wirklichen Urtheile sind daher, wenn das Den- 
causal ist, synthetische Urtheile; und nur, wenn es causal ist, 
Jrtheile analytische, das Sein ist dann die That des Denkens 

Begriff des Denkens, ob es causal ist oder nicht, entscheidet 
r die Möglichkeit und das Wesen der Erkenntniss oder des 
md über die Anwendbarkeit von dem Begriffe des Seins. Die 
: ist bedingt durch die Logik, den Begriff des Denkens. Wie 
st, ist die Metaphysik und umgekehrt. Sein und Denken sind 
ite der Wahrheit, und ihre Übereinstimmung ist bedingt durch 
ä von ihren Elementen, welche sich wechselseitig bestimmen, 
st die That des Denkens, wenn es causal ist; wenn es nicht 

muss der Gegenstand dem Denken gegeben werden, und es 
im synthetischen Urtheile über die Wirklichkeit und das Sein 
iten entscheiden. 

absolute Intelligenz ist die Bedingung der endlichen. Denn 
ti ist nur Erkenntnissgrund, und kein Sachgrund. Das Werden 

Erklärung, sondern bedarf derselben, welche aus dem Sein 
Die Variabilität ist eine Thatsache, deren Erklärung alle 
iften suchen, welche sie aber nicht dadurch finden, dass sie 
Spfen in der Erzählung und Beschreibung dieser Thatsache. 
Igen zur der systematischen Philosophie S. 190). Eine werdende 
ist nicht möglich ohne eine absolut seiende. Das blinde cau- 
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sale Denken einer endlichen Intelligenz ist nur eine Phantasie der end- 
lichen Intelligenz, die ihre Wünsche, absolut zu sein, mit der Wirklich- 
keit verwechselt und daher den widerspruchsvollen Begriff eines blinden 
causalen Denkens erfindet, das producirt, was es nicht denkt, und denkt, 
was es nicht producirt. Das blinde causale Denken ist weder causal 
noch denkend, sondern nur eine Phantasie, welche das Nichts ihrer Wün- 
sche für Realitäten hält. Die werdende Intelligenz kann sich selbst, ihr 
Denken, welchem ein Anschauen vorher geht, nicht begi'eifen ohne eine 
absolut seiende Intelligenz (Kant, sämmtliche Werke, Ausgabe von Rosen- 
kranz Theil IV S. 295 u. f.; zweite Ausgabe von Hartenstein, Band V 
S. 417), deren Begriff sie zu einem Widerspruch macht, wenn sie der- 
selben ein blindes causales Denken zuschreibt. Dasselbe schwebt in der 
Mitte zwischen der Annahme einer absoluten Intelligenz und ihrer Auf- 
hebung. Diese Phantasie weiss nicht, ob wahr ist, was sie dichtet, oder 
ob sie erdichtet, was ihr momentan als eine Wahrheit erscheint. Das 
Urtheil ist die Entscheidung über die Wirklichkeit des Gedachten, und 
nicht das Schweben zwischen ihrer Annahme und ihrer Aufhebung. 

Wenn man die Abstraktionen vollzieht, welche den Ursprung der 
formalen Logik enthalten, so bleibt noch die Möglichkeit eines Denkens 
nach, welches Begriffe, oder benannte Vorstellungen verbinden und trennen 
und dadurch in verschiedene Stellungen zu einander bringen kann, um 
Schlussfolgerungen daraus zu gewinnen, aber es bleibt zweifelhaft, was 
dieses Denken will und ist. Es ist kein Denken, welches erkennen und 
wissen will, da es von aller Richtung des Denkens auf seinen Gegenstand 
abstrahirt, und nur denkt um zu denken. Aber es ist auch kein Denken 
um zu handeln, welches auf eine Erkenntniss des Gegenstandes für den 
Zweck des Handelns gerichtet ist. Es erscheint als ein künstlerisches 
Denken, das aus Wohlgefallen an dfer Produktion seiner Gestalten statt- 
findet, und es möchte doch zweifelhaft sein, ob die Kunst des formalen 
logischen Denkens aus Wohlgefallen an seinen Schluss- und Urtheilsformen 
geschieht, da diese Logik andererseits ein Organon der Wissenschaften, 
wenigstens eine Propädeutik für dieselben sein will", wobei wieder die 
Voraussetzung gemacht werden muss, dass wir denken um zu wissen, 
und demnach alles Denken, was die Logik untersucht, eine Richtung hat 
auf die Erkenntniss der Gegenstände, auf das Sein, welches Gegenstand 

5* 
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des Denkens ist, wovon zu abstrahieren andererseits die Bedingung ist 
des Begriffes der formalen Wahrheit, ohne den es keine Wissenschaft der 
foi'malen Logik giebt. 

Allein die formale Logik ist eine empirische Wissenschaft, und 
eine empirische Wissenschaft giebt keine Erklärung von sich selber, von 
ihrem Grundbegriffe und ihrem Verfahren, sondern macht nur Annahmen, 
wozu ihre Empirie sie veranlasst, deren Entscheidung sie der Philosophie 
überlässt. So verhält es sich auch mit der formalen Logik. Ihr Grund- 
begriff, das s. g. logische Denken und die s. g. logische Wahrheit, ist eine 
[•Stellung, die keinen bestimmten Inhalt, und noch viel weni- 
estimmten Umfang hat, aber kein definirbarer Begriff, denn 
ing und Begründung hebt ihn auf oder verwandelt ihn stets 
ff, aus dessen Negation er besteht. 

3. g. logische Denken ist ein Schweben zwischen allen mög- 
tionen des Denkens, um zu erkennen, um zu handeln, aus 
an der Produktion seiner Gestalten. Die formale Logik 
sem All-Denken handeln, des gesunden Menschenverstandes, 
mit der Praxis zu thun hat, der Phantasie, welche sich er- 
[• Produktion der Gestalten des Denkens zur Befriedigung ihrer 
\d der Vernunft, welche denkt, weil sie erkennen und wissen 
)gische formale Denken schwankt zwischen diesen Arten des 
verwechselt sie stetig mit einander. Von sich selber, ihrem 
diese Logik keinen Begriff, ober sich selbst, ihr Denken, hat 
tieil. Für die Bearbeitung der Logik ist nichts nachtheiliger 
rtheil es könne eine Logik geben, w^elche einen von der Phi- 
Dhängigen und doch bestimmten Charakter habe, den sie nur 
tiilosophie hat. (Von der Reform der Logik a. a. 0. S. 164). 
bssibilitäten und Necessitäten der formalen von allem Sein ab- 
gik, die sie aus der Verbindung und der Scheidung gegebener 
n und den möglichen Schlussfolgerungen aus ihren verschie- 
jllungen ermessen will, sind dies überall nicht, sondern nur 
ri, aus deren Entscheidung erst ein Urtheil im eigentlichen 
ingt, und dessen Begründung erst eine Erkenntniss des Mög- 
es Nothwendigen im Sinne einer Wissenschaft ergiebt. Diese 
* und ihre Begründungen liegen ausserhalb des Gebietes des 
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Denkens, wovon die formale Logik handelt, da sie das Sein des Ge- 
dachten betreffen. 

Die formale Logik nennt auch das geflügelte Pferd einen möglichen 
Gedanken, obgleich das darin gedachte nichts MögHches ist. Das geflü- 
gelte Pferd ist ein Gedanken, woran die Phantasie Wohlgefallen hat, da er 
ihre Wünsche befriedigt. Das gedachte Pferd müssen wir aber für einen 
unmöglichen Gedanken halten, in wiefern dieser Begriff nicht wirklich ge- 
dacht und von der Zoologie konstruirt worden ist. Für das künstlerische 
Denken ist das geflügelte Pferd etwas Mögliches, da für dasselbe das 
Wünschenswerthe das Mögliche ist, aber für das Denken, das erkennen 
will, nicht. Schon im gewöhnlichen Leben nennt man Gedanken, welche 
ohne alle Beziehung auf ein Sein vorgestellt werden, Einbildungen der 
Phantasie, womit die formale Logik ihre Denkbarkeiten verwechselt, da 
auch sie das Denken ohne alle Beziehung auf ein Sein auffasst. Das 
blosse Denken ohne alle Beziehung auf ein Sein aufzugeben, ist die 
erste Bedingung aller Wissenschaftsbildung, welche fordert, dass das Den- 
ken sich richtet auf den Gegenstand, der erkannt werden soll. 

Die Possiblitäten der formalen Logik sind Möglichkeiten, über deren 
Möglichkeit ein anderes als das formale Denken entscheidet. Ihre Denkbar- 
keiten sind um so zweifelhafter Natur, da sie den Grundsatz des Wider- 
spruchs als eine leere Formel ohne metaphysisch Bedeutung auffasst und 
zur Anwendung bringt. Nach der Formel A = A und nicht = Non A 
kann man alle Phantasiegebilde für mögliche Gedanken beurtheilen, und 
kommt es um in keinen Widerspruch zu verfallen nur auf die Geschick- 
lichkeit an in der Sprache das Wort: Nicht zu vermeiden. Denken kann 
man, heisst es daher. Alles. 

Aber das Denken, welches erkennen und wissen will, hat diese 
Zaubermacht des Alles -Denkens der Logik nicht, denn es ist in der Er- 
gründung der Möglichkeit durch seinen Gegenstand und Inhalt bestimmt, 
der es verhindert, dass er herumschwärmt in dem Reiche der Denkbar- 
keiten der formalen Logik. Die Möglichkeiten, womit es die Erkennt- 
niss und Wissenschaft zu thun hat, sind etwas anderes als die Denkbar- 
keiten der formalen Logik. Denn diese sind leere Formen ohne Bezieh- 
ung auf das Sein und den Gegenstand des Denkens, die Möglichkeiten 
der Wissenschaften sind aber bedingt durch den Gegenstand des Denkens, 
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den sie erkennen wollen. Das Denken selber ist nicht möglich, wenn 
nichts zum Denken gegeben ist. Alle Möglichkeit, sagt daher Kant, ist 
in irgend etwas Wirklichen gegeben, entweder in demselben als eine Be- 
stimmung oder durch dasselbe als eine Folge. (Kant, S. W. Ausgabe von 
Rosenkranz I. S. 181, zweite Ausgabe von Hartenstein IL S. 123). Das 
Wirkliche selbst ist der Grund der Möglichkeit, der Gegenstand der 
Grund des Denkens, und nicht das Umgekehrte der formalen Logik fin- 
det statt. 

An allen Dingen unterscheiden wir, dass sie sind und was sie sind, 
beziehen aber doch beides auf einander wie ein Demonstrativum auf das 
Relativura. Die Existenz der Dinge ist wie ihr Wesen, und ihr Wesen 
wie ihre Existenz. Der Kranke, und der unlautere Charakter haben eine 
zweifelhafte Existenz, der Gesunde, und der entschiedene Charakter lassen 
sich nicht umstossen. 

Das Was- sein ist für sich das Mögliche als Inhalt der Begriffe, das 
s Wirkliche als Gegenstand der Anschauung. Der Inhalt der 
mmt aus der Anschauung, woraus der Begriff seinen Inhalt 
bt. Was er denkt: das Mögliche, ist in dem Wirklichen oder 
Wirkliche gegeben. Dasselbe wird durch ein System von Be- 
ch ihre Definition und Eintheilung bestimmt und ermessen, 
be ist das, was wirklich sein kann, was nicht wirklich sein 
möglich. Alles Mögliche, welches in einem Systeme von Be- 
iht wird, hat daher eine nothwendige Beziehung auf das Wirk- 
st Inhalt oder Folge eines Wirklichen. 

[ aber beides. Sein und Denken, das Dass; und das Was-Sein, 
be- und das Mögliche -Sein, nicht bloss von einander unter- 
ndern von einander geschieden und getrennt, so erhalten wir 
anit wir im Erkennen nicht mehr operiren können. Auf der 
ein Sein ohne alle Beziehung auf ein Denken, ohne ein Was, 
res ohne einen denkbaren Inhalt, und auf der andern Seite 
ohne alle Beziehung auf das Sein, ein Was ohne ein Sein, einen 
Vorstellens und des Denkens, von dem es zweifelhaft ist, ob 
•klich sein kann oder nicht. Dieser Inhalt des Denkens, von 
ifelhaft ist, ob er wirklich sein kann oder nicht, ist das s. g. 
^gliche. Allein es ist dies kein Inhalt definitiver Begriffe, 
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welche sich auf einer Anschauung gründen und darauf zurück beziehen, 
sondern nur ein Inhalt von imaginativen, blossen Vorstellungen. Es ist 
das nicht das Mögliche als Inhalt eines Begriffes, sondern das Vielleicht- 
Mögliche einer Imagination. Die Denkbarkeiten der formalen Logik sind 
daher nicht Possibilitäten eines Systemes von Begriffen, sondern nur Pro- 
balitäten einer Phantasie. Soll das Mögliche in Begriffen gedacht werden, 
muss man den Standpunkt der formalen Logik aufgeben, und wenn auch 
unterscheiden, so doch nicht von einander scheiden Sein und Denken, 
das Dass- und das Wassein, das wirkliche und das mögliche Sein. Die 
formale Logik verwechselt das Denken welches erkennen will, mit dem 
Denken, welches sich im blossen Vorstellen gefällt. 

Nach der formalen Logik sind Begriffe benannte Vorstellung. Sie 
müssen erst benannt worden sein, bevor die formale Logik sie als Begriff 
behandelt. Nomina sind für sie Begriffe, und in einem gewissen Sinne 
sind alle Wörter Nomina. Das Nennen oder Benennen ist die eine, das 
Reden oder Sätze-bilden die andere Funktion der Sprache, welche für 
die Auffassung von den Formen des Denkens für die formale Logik 
maassgebend sind. 

Die Sprache dient nicht bloss der Erkenntniss, dem Denken, welches 
wissen will, sondern auch der Praxis, und der Kunst, und ihre Namen- 
gebung und Satzbildung kann daher nicht ohne Unterschied für eine. 
Wissenschaft von den Formen des Denkens verwandt werden. Die for- 
male Logik nimmt aber das Denken in Bausch und Bogen als ein Vor- 
stellen, und hält sich am Worte, welches ungefährt die Sache, den 
griff benennt. Das Wort ist der Begriff, der Satz das Urtheil, eine \ 
bindung von Sätzen ein Schluss nach ihrer Auffassung. 

Benannte Vorstellungen sind aber sehr zweifelhafte Begriffe, d 
die Sprache benennt die Vorstellungen, oder richtiger den vorgestell 
Gegenstand bald aus einem künstlerischen, bald aus einem praktiscl 
bald aus einem theoretischen Interesse. Wird aber das Motiv il 
Namengebung nicht beachtet, und werden dann alle benannten \ 
Stellungen ohne Unterschied unter dem Titel einer Lehre von den 
griffen subsumirt, so ist das, worin diese Vorstellungen übereinstimn 
auch nur ein unbestimmt Allgemeines, nämlich dass durch sie irg 
etwas vorgestellt wird. 
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Das Vorgestellte in allen möglichen künstlerischen, praktischen, 

und theoretischen Vorstellungen der Namengebung der Sprache ist in 

Wahrheit etwas Problematisches, welches die formale Logik nur als das 

Problematische schlechthin stehen lässt. Dies Problematische ist das 

Vielleicht- Mögliche als Inhalt der benannten Vorstellungen, welche sie 

Begriffe nennt. Das Vielleicht -Mögliche, wie das geflügelte Pferd, kann 

aber auch das Vielleicht-Unmögliche sein. In der formalen Logik bleibt 

dies aber stets unentschieden, da eine Entscheidung darüber durch ein 

Denken, w^elches principiell in unendlicher Entfernung von allem Sein sich 

nicht gefunden werden kann. Denn aus der blossen Form des 

ns ist keine Entscheidung über den Inhalt der Vorstellung zu 

i. Sie kennt nicht das Mögliche, das Wassein, welches Inhalt der 

ist, Sonden nur das Was ohne Sein, das Vielleicht-Mögliche der 

ionen oder der blossen Vorstellungen, w^omit sie die Begriffe ver- 

Die formale Logik ist die Logik der Romane, aber nicht der 

haften, welche ein Werk des Verstandes sind, der erkennen und 

^iU. 

ir Axiom, dass nicht sein kann, was sich widerspricht, gilt nur, 
n Denken etwas gegeben ist, wenn es eine Wirklichkeit, ein Sein 
elches Gegenstand des Denkens ist. Denn wenn nichts ist, und 
chts zum Denken gegeben ist, kann sich auch nichts wider- 
. Das Axiom hat metaphysische Bedeutung, es beurtheilt und 
die Möglichkeit, welche entweder die innere Bestimmung des 
en, oder selbst eine Folge desselben ist. Eine absolute Wirklich- 
1er Grund aller Möglichkeit und die Bedingung von allen Denken, 
st auch die Behauptung begründet, dass zuletzt Alles gewusst 
i der Form des Dass, nicht des Was und des Warum, wir w^ür- 
m in der Form der Thatsache, wenn das Wort nicht zweideuti": 
a es theils die Thatsachen des Geschehens, theils bedeutet die 
le des Seins, welches die Bedingung ist von der Möglichkeit aller 
len des Geschehens. 

eder Widerspruch ist nur ein Widerspruch gegen das Sein, wel- 
lacht wird. Jenes Axion gilt nicht von dem, Avas nicht ist, son- 
1 dem Sein, welches Gegenstand des Gedankens ist. Ausserdem 
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ist das Axiom als blosser logischer Grundsatz eine leere Formel, und 
die Möglichkeiten und Denkbarkeiten, welche auf demselben gegründet 
werden und aller Erkenntniss vorher gehen sollen, sind leere Möglich- 
keiten, Ober deren Möglichkeit ausser dem logischen Denken entschieden 
wird nach anderen als nach Grundsätzen der formalen Logik. (Philos. 
Einl. S. 203). 

Erkenntniss giebt es nur unter der Voraussetzung der Freiheit des 
Denkens. Vorzüglich Fichte hat gezeigt, dass Erkenntniss und Bewusst- 
sein nur in einem freien, erstursachlichen Wesen, das sich selber setzt, 
und dessen Gedanken seine Thaten sind, entstehen kann. (Die Philoso- 
phie Fichte's S. 15 u. f.). Die Freiheit ist die Bedingung nicht bloss des 
Handelns, sondern auch des Denkens. „Das Wollen ist der eigentliche 
wesentliche Charakter der Vernunft; das praktische Vermögen ist die 
innigste Wurzel des Ich; jedes Vorstellen ist durch ein Wollen bedingt." 
(Fichte, sämmtliche Werke Bd. III. S. 21). Denken ist Wissen -Wollen. 
Wer denkt, weiss nicht, aber er vnü wissen. In allem Vorstellen ist ein 
Verlangen nach der Wahrheit und ein Wollen sie zu erkennen. 

Zweifelhafter ist es, ob alle Wahrheit der Erkenntniss und des 
Wissens auch beurtheilt und gemessen werden kann nach der Freiheit 
des Denkens in demselben, wie es Fichte wollte und that. Erkenntniss 
kann nur gewonnen werden, wenn das Denken Begriffe frei mit einander 
combiniren kann, um daraus Folgerungen zu ziehen, und Begriffe fi'ei zu 
bilden vermag. Diese Freiheit des Denkens, ohne welche keine Gewiss- 
heit und Überzeugung von der Wahrheit des Denkens und selbst diese 
nicht möglich ist, liegt aber darin, dass es ursprünglich und für sich 
keinen Gegenstand hat, sondern der Gegenstand dem Denken in der An- 
schauung gegeben wird, woraus das Denken Begriffe auf eigene Hand 
bildet. Denn für die Begriffe giebt es keine Modelle, wonach sie gebil- 
det werden. Ohne Modell bildet der Verstand den Begriff. 

Der Gegenstand wird dem Denken in der Anschauung gegeben, 
aber nicht wird das Denken oder das Subjekt, welches denkt, gegeben, 
sondern alle Gedanken sind seine Thaten. Hierauf ruht alle Logik und 
namentlich auch die formale Logik. Das Denken selbst ist ein Element 
der Wahrheit und eine Bedingung aller Erkenntniss und Wissenschafts- 
bildung, und ein anderes Denken als das Denken eines Subjekts, dessen 
Abh. der philos. -hütor. Kl. 1874. Nr, 4. 6 
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Gedanken seine Thaten sind, weil es erkennen und wissen will, können 
wir nicht annehmen. 

Das Denken sagt man daher mit Recht ist eine Kunst. Alle An- 
schauung ist Natur, alles Denken Kunst. Kunst ist thatsächliches Können, 
Thathandlung Fichtes, und nicht unwahrscheinlich ist es, dass das künst- 
lerische Denken aus Freude und Wohlgefallen an der Produktion seiner 
ursprünglichste Denken ist. Alle Praxis Religion und 
war ursprünglich Poesie, wie es die Sprachbildung aller 
und das jugendliche Alter noch gegenwärtig bestätigt. In 
>t es auch keine Erkenntniss und Wissenschaftsbildung ohne 
hes Denken. Die Logik als Organon ist die Kunst des Den- 
zu combiniren und in verschiedene Stellungen zu einander 
n daraus mögliche Schlussfolgerungen zu ziehen. Die for- 
5t eine Experimentalkunst des Denkens, mehr eine Gym- 
le Technik als eine Wissenschaft vom Denken, wesshalb sie 
underuug vorzüglich der Gelehrten geniesst, welche die 
löher achten als die Wissenschaft um deren willen sie ge- 

iie Logik nur ein Organon, so würde ihre Vollendung in 
Methode liegen, welche Leibniz erfinden wollte, die er aber 
ltdeckt hat. Die ürtheils- und Schlussformen der Logik 
nte des Denkens, über deren Gültigkeit und Wahrheit sie 
ses Organon nicht entscheiden kann. Denn das Kriterion 
i, die Legitimität der Folgerungen, giebt keine Entscheidung, 
ie Wahrheit der Schlusssätze verbürgt. Wird es zum ein- 
1 des Denkens gemacht, so kann diese Logik nicht nur 
chte zum Organon eines Glaubens an das Absurde gemacht 
äs geschehen ist in der scholastischen Philosophie, da die 
inerhalb des Nominalismus als reine formale Logik entstand, 
eschichte der Philosophie, VIIL S. 578 u. ff.), sondern sie 
zu einen solchen Glauben, wie es die Schopenhauersche 
id viele andere Erscheinungen der Gegenwart beweisen. 
Igt freilich, es giebt keinen consequenten Irrthum, denn 
mte Irrthum ist absurd. Sollte es keinen geben, so kann 
und nur darin haben, dass die legitime Folgerung selbst 
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zur Inconsequenz wird in Folge eines anderen Krlterion des Denkens, 
das mächtiger ist als die legitime Folgerung. Dies Kriterion ist die 
metaphysische Wahrheit, vermöge deren das Denken sich nach seinem 
Gegenstande richtet, um ihn zu erkennen, und daher unter Umständen 
von der legitimen Folgerung abgelenkt wird. Gewiss ist alle Consequenz 
im Denken für das Erkennen eine secundäre Tugend, und oftmals muss 
man die Inconsequenz loben, wenn sie das Denken wieder auf den richti- 
gen Weg leitet von seiner blossen Formalität zu seinem Gegenstande 
zurück, um dessen Erkenntniss willen es seine Kunst der Formen- 
bildung übt. Selbst die Logik als blosse Technik des Denkens bedarf 
des Kriterion der metaphysischen Wahrheit, denn die logische Wahrheit 
für sich ist mehr als zweifelhaft. Wahr ist das gesetzmässige Denken, 
welches seinen Gegenstand erkennt. Aber das gesetzmässige Denken, 
welches keinen Gegenstand hat, ist auch nicht wahr, sondern nur eine 
Bedingung für die Erreichung der Wahrheit. Logisch denken heisst aber 
nicht bloss im Zusammenhange, sondern auch der Sache angemessen 
Denken. 

Die Necessitäten der formalen Logik aus der legitimen F 
sind sowenig Nothwendigkeiten als ihre Possibilitäten Möglichkei 
Denn sie sind in Wahrheit nur Probleme für das Denken, welches 
will, aus deren Entscheidung erst eine Erkenntniss der Nothw 
entspringt. Vor den Necessitäten der formalen Logik braucht 
sich zu fürchten und in Sorge zu sein, sie erschrecken nur die, u 
nur denen im Denken Beruhigung, welche die formale Logik, \ 
arbeiten, nicht kennen. Die legitime Folgerung entscheidet ni 
die Wahrheit des Schlusssatzes, sie entscheidet aber noch vielweni 
die Wahrheit der Prämissen, woraus sie gewonnen wird. 

Alle Prämissen der Schlussfolgerungen sind aber nur Hj 
für das Denken, die nothwendige Folgerung aus ihnen ist dal 
nur von hypothesischer Gültigkeit, über deren Wahrheit das logis 
ken nichts ausmachen kann. Eine Entscheidung darüber kann 
dem Gegenstand des Denkens, der Erkenntniss des Seins gewon 
den. Die Nothwendigkeit ist schon an sich secundärer Art, 
muss erst etwas sein und dem Denken gegeben sein, bevor etv 
wendig sein kann. Wenn nichts ist, ist auch nichts nothwenc 
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noth wendige Sein ist nur ein zweites, nicht das erste Sein. Die Noth- 
wendigkeiten des formalen logischen Denkens sind aber, da dasselbe ober 
die Prämissen nichts entscheiden kann, völlig hypothesischer Art, und 
ob sie Nothwendigkeiten sind oder nicht sind, wird ausserhalb des logi- 
schen Denkens nach dem Kriterion der metaphysischen Wahrheit ent- 
schieden. 

Von dem Wirklichen weiss die formale Logik, wie sie selbst ge- 
steht, nichts, sie weiss aber auch nichts von dem Möglichen und dem 
Nothwendigen, sondern sie weiss nur, wenn dem Denken irgendwie be- 
nannte Vorstellungen gegeben sind, von dem Vielleicht- Möghchen und 
dem Wahrscheinlich -Nothwendigen. Ihrer Leitung können sich die 
Wissenschaften nicht anvertrauen, welche mehr als Denken, die erkennen 
wollen. Die formale Logik ist der hohe Gerichtshof, an den alle appel- 
liren, der gläubige und der ungläubige Verstand, da er nur problematische 
Urtheile fällt, die Jeder als Entscheidungen zu seinen Gunsten im Em- 
^^«ng nimmt. 

Das Denken der formalen Logik ist eine Mitte zwischen einem 
ange und einem Ende, welches für die formale Logik unbekannte 
ssen sind. Sie treibt die Vermittlung als ein endloses Denken, so 
;e sie seinen Anfang und sein Ende nur als unbekannte Grösse an- 
t. Sie liebt diese schwankende Mitte, welche die Philosophie flieht, 
n Philosophie ist nur da, wo man im Erkennen auf die Anfangsgründe 
Erkennes zurückgeht, oder bis zu seiner Totalität fortschreitet. Das 
ken der formalen Logik führt nicht zur Philosophie, sondern nur zur 
losen Vermittlungssucht des Skepticismus. Es kann zur Philosophie 
führen, sobald es inconsequent wird, und dem Denken einen Anfang 
ein Ende setzt. Der Anfang ist die Anschauung, und das Ende das 
ennen und das Wissen, das Denken ist nur die Mitte zwischen beiden, 
r das Mittel, um aus Anschauungen Erkenntnisse und Wissenschaften 
bilden. Es hat nur einen bestimmten Begriff, sofern es durch seine 
den Endpunkte bestimmt wird. 

Die Prämissen aller Schlüsse, die nicht selber wider Schlussätze 

können, die Behauptungen, welche allen Beweisen vorhergehen, stam- 

aus den Endpunkten des Denkens, der Anschauung, wodurch ein 

enstand dem Denken gegeben wird, ohne den es nicht möglich ist; 



Digitized by 



Google 



165 

und dem idealen Begriffe des Wissens, dem Ziele des Denken, woraus 
alle Postulate und Grundsätze für das Denken entspringen. Die formale 
Logik abstrahirt von den Bedingungen der Wissenschaft wie schon Aristo- 
teles ihren Bagriff bestimmt hat, und kennt daher nur die Formalität des 
Denkens, welches ins Endlose seine Vermittlung mit sich selbst sucht 
und in seinem Kreise gebannt, seine eigenen Fesseln nicht zerreissen kann, 
wovon es aber befreit werden muss, wenn es die Wahrheit finden soll. 

Über die Möglichkeit der logischen Possibilitäten, über die Noth- 
wendigkeit der logischen Necessitäten , über die Wahrheit der logischen, 
formalen Wahrheit kann nur nach dem Kriterion der metaphysischen 
Wahrheit entschieden werden, sie selbst geben keine Entscheidungen. 
Es giebt daher nur Eine Wahrheit, die metaphysiche, als Kriterion und 
Grundsatz der Logik, nicht aber giebt es zwei Arten der Wahrheit, nicht 
noch ausserdem eine formale, logische Wahrheit. Wenn es aber keine 
formale Wahrheit giebt, so ist auch ihre Wissenschaft, die formale Logik 
unhaltbar und unbegründet. 



Die Metaphysik der Sprache. 

Die formale Logik, welche auf einer willkürlichen und gewaltsamen 
Abstraktion ruht, ist niemals wirklich gewesen, sie ist nur eine unreali- 
sirbare Intention und eine blosse Tendenz eines einseitigen Strebens. 
Ihr eigenes Wesen verhüllt sich ihr durch die eigen thümliche Metaphysik, 
welche sie nicht ausser sich, sondern in sich selber besitzt. Die älteste 
Metaphysik, welcher aller Wissenschaftsbildung vorhergeht, ist die Meta- 
physik der Sprache, in ihrer Eigenthümlichkeit der Wort- und Satzbildung. 
Die formale Logik denkt durch die Metaphysik der Sprache, und das s. g. 
logische Denken für sich und die s. g. formale Wahrheit für sich haben 
gar keine Existenz ausser dieser Metaphysik der Sprache. Dies ist um 
so mehr der Fall als die formale Logik nur Wissenschaft von dem wört- 
lichen Denken ist. Die älteste Metaphysik, welche ursprünglich alles 
Denken leitet und beherrscht, liegt in der Bildung der Redetheile und 
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ihrem Gebrauche in der Satzbildung. Nomina und Verba, und ihr Ge- 
brauch in der Satzbildung enthalten die metaphysischen Kategorien, welche 
ursprünglich die leitenden Ideen und Normen für alles Denken sind. 
Indem die formale Logik von aller Metaphysik ausser sich abstrahirt, be- 
hält sie doch in sich die Metaphysik der Sprache. Sie ist auch in ihr 
die Norm und die leitende Idee des Denkens, und die Logik als Krite- 
rion in der formalen Logik, welche nur ein Organ sein will. (Abhand- 
lungen zur systematischen Philosophie. Von den Sätzen S. 180. Prole- 
gomena zur Philosophie S. 95). 

Diese Metaphysik ist ein um so grösserer Dogmatismus, wenn sie 
selbst unerkannt und unbeurtheilt bleibt, und wider Wissen und Willen 
das Denken beherrscht. Das Noth wendigste für die Logik ist die Kritik 
der Sprache in ihrer Metaphysik. Die Logik ist nicht ohne eine Meta- 
physik in sich möglich, aber diese Metaphysik kann nicht in ihr eine be- 
wusstlose Macht sein, wenn sie eine philosophische Wissenschaft vom 
Denken, und nicht bloss eine Gymnastik und Technik, eine Beispielsamm- 
lung von Experimenten des Denkens, sein will. 

Es ist ebenso verkehrt zu glauben, man könne durch einen kühnen 
'^ Muss der Verwerfung aller Metaphysik der Sprache, sich ihrer ent- 
I, als es völlig unwissenschaftlich ist sie als die leitende Idee und 
des logischen und wissenschaftlichen Denkens zu gebrauchen. 
Lirch ihre Kritik kann die Logik Wissenschaft sein und werden. 
Die, welche alle Metaphysik verwerfen, verfallen nur um so mehr 
etaphysik der Sprache, und wer diese nicht beachtet und als den 
igspunkt seiner metaphysischen Überlegungen in Erwägung zieht, 
das Schweigen dem Reden vorziehen, denn alle Mittheilung und 
Uung einer Wissenschaft ist durch eine bereits vor ihr gegebene 
le, die nicht ihr Werk ist, bedingt, von deren Gebrauch sich Nie- 
befreien kann, und mit deren Metaphysik daher eine Auseinander- 
y für sie als Wissenschaft unvermeidlich, vor Allen aber empfehlens- 
ist. 

Die Sprache ist früher als alle Wissenschaftsbildung, und doku- 

fc, da alle durch einander verstanden werden können, ein allge- 

Bewusstsein der Menschheit, oder eine Vernunft, welche das Den- 

isser und vor der Wissenschaftsbildung leitet, und der Ursprung- 
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lieh alle folgen; die aber doch keine andere Vernunft ist, als die, welche 
erkennen und wissen will, und woraus die Wissenschaftsbildung entsteht. 
Ihr gegenüber ist jeder Skepticismus, der da wähnt, dass nur in ihrer 
Bestreitung und Verwerfung das Wesen der Wissenschaftsbildung bestehe, 
ebenso verwerfhch, als der Dogmatismus, der ihr ohne Kritik folgt, und 
ihre Gesetzgebung in der Sprache als die Metaphysik und Logik der 
Wissenschaften verehrt. 

Alles Erkennen entspringt nach dem Piaton und nach dem Aristo- 
teles aus einer Verwunderung und einem Erstaunen. Nur die allezeit 
fertigen Denker der formalen Logik erstaunen und verwundern sich über 
nichts, weil sie keine Probleme des Denkens zu lösen haben, sondern 
das Denken mir als ein Geschäft betreiben wie eine Mechanik des Vor- 
stellens. 

Die Anschauung bringt in dem Denken das Erstaunen und die 
Verwunderung hei*vor, weil sie schauet, was das Denken nicht weiss, 
aber erkennen will. Sie enthüllt und offenbart eine gegenständliche Welt 
dem Bewusstsein: das Wunder, dessen Erklärung alles Denken zu ge- 
winnen strebt. Was das Denken will: das Wissen schlechthin, hat es 
nicht, und was es in seinem Anfange hat: die Anschauung, versteht und 
begreift es nicht, da sie stattfindet, sondern erst hinterher durch seine 
Kunst der Unterscheidung und der Verbindung. 

Aus dem Erstaunen und der Verwunderung über die Archite 
der Sprache, dem ältesten Kriterion und Organon des Denkens, 
sprünglich die Metaphysik und Logik der Wissenschaften entst 
Erstaunen und Verwunderung aber erregen das Nachdenken, ur 
Denken der Logik und der Metaphysik ist ein Nachdenken Ober d 
sprOngliche Denken der Vernunft in der Sprache. Sie enthält d( 
Sprung der Logik und der Metaphysik, die sich aus der Kritik 
Vernunft bilden. (Prolegomena zur Philosophie S. 81). 

Dass die Vernunft sich selbst begreift, der Verstand sich 
versteht, ist das Problem der Logik. Die Vernunft, welche sich bei 
will, setzt ihr eigenes Dasein voraus. Der Verstand muss intelligen 
der sich selbst verstehen will. Denn um zu wissen, dass ich weiss, 
ich schon wissen. Qui veram habet ideam, simul seit, se veram '. 
ideam, nee de rei veritate potest dubitare. Quis scire potest, s 
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prius rem intelligat? h. e. quis potest scire, se 
5, nisi prius de ea re certus sit? (Spinoza: Eth. 
IS Wissen kann nur aus sich selber erkannt, 
erden. Weder aus dem Zweifel kann es hervor- 
anderes als durch sich selber beglaubigt werden, 
sich selber. Wir haben etwas Wahres gewusst 

allen Zweifeln und Widersprüchen, denn sonst 
, dass der Zweifel ein Zweifel und der Wider- 
ist. Sie können sich selber nicht helfen, son- 
der Wahrheit. Verum est index sui et falsi. 
^g des Cartesius durch den Zweifel zum Wissen 

zum Ziele, der Weg des Spinoza hat den Vor- 
Lssens ist das Princip der Philosophie, (a. a. 0. 
i den Bedingungen einer Lösung des Problems 

f.). 

leueren Philosophie ist die Logik aus den drei 
Logik, dem scholastischen Organon der Wissen- 
Geschichte, wenn man ihre Reformen in der 
t beachtet, und ihre Geschichte nur entnimmt 
eiche für den Schulgebrauch geschrieben werden, 
lilosophie ist in dieser Philosophie selbst enthal- 
ir, in der blossen Tradition der formalen Logik, 
n, königlichen Weg der Erforschung der Wahr- 
der Weg, den die formale Lo^ik zeigt, sondern 
dche als Kriterion die Metaphysik in sich hat, 
als Erkenntnisslehre das Organon in sich begreift, 
und als Organon sind nicht zwei für sich be- 
die Eine Logik, w^elche die Methodenlehre der 
ach den metaphysischen Grundsätzen und Postu- 
j]rgebnisse des methodischen Denkens beurtheilt. 
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